;MERITOCRACIA? ;PARA QUIENES?

Meritocracy? For Whom?

Fabio Vélez

La desigualdad es un hecho tan elemental
de la experiencia humana, que la gente trata
constantemente de darle sentido.

R. Sennett

1 Nunca es mal momento para repensar, y llegado el caso actua-

e lizar, ese conjunto de conceptos y ese racimo de valores que de
manera inopinada conforman la realidad que tercamente se nos impone y a
la que, con mas o menos fortuna, tratamos incesantemente de dar sentido.
Y, sin embargo, la reivindicacion intempestiva de pasar por el cedazo de
la critica un término tan de justicia entre nosotros como el de meritocracia
es presumible que genere, antes incluso de ser leido, un inicial recelo, se-
cundado por un mas que probable desconcierto. Tan interiorizadas como
estan las reglas del juego neoliberal —digamoslo de una vez: nos vencie-
ron y nos convencieron—, anadie puede sorprender, ya que constituya una
verdadera provocacion el suspender, si quiera por un momento, un valor
tan consagrado entre nosotros como el de la meritocracia.

Pues bien, con esto y con todo, lo que me gustaria emprender en las pa-
ginas sucesivas es una puesta entre paréntesis del término “meritocracia”,
con miras a poder abordarlo con el rigor y sin el escrupulo que estimo ne-
cesarios.! En suma, y por cifrar el itinerario de alguna manera, tratar de
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! Un primer intento fue ensayado en la ponencia “Educacién y meritocracia”, con motivo del
conversatorio en homenaje a la trayectoria intelectual de Rodolfo Vazquez (Instituto de Investiga-

ciones Juridicas-UNAM, 10-11 de noviembre de 2016). Como entonces, también ahora, a ¢l va de-
dicado. Una version anterior de este texto fue publicada en Cerdio et al., 2017.
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148 FABIO VELEZ

responder a la siguiente pregunta: ;Merece ser utilizado el término me-
ritocracia?

2. Tras un primer analisis, siguiendo los morosos senderos del afama-
do volumen de historia econdmica El capital en el siglo xxi1, T. Piketty me
ha permitido despejar la incomoda desazon que pretendo articular en este
texto.

Lo que Piketty destapa en su libro, aunque luego no despliegue —y de
esto nos ocuparemos mas adelante— es que si bien no hay evidencia em-
pirica en los dos ultimos siglos para defender ningtin avance significativo
en lo que a la meritocracia se refiere, no deja por ello de ser menos cierto
que la meritocracia encarna un anhelo inherente a nuestra condicién mo-
derna y democratica.’

A mi entender, la primera confusion que debemos enfrentar a la hora de
manejar este concepto, de medir con justeza su pertinencia o no, tiene que
ver precisamente con distinguir apropiadamente la realidad y el deseo, y
con evitar caer en la tentacion especiosa de mezclar la ilusion con la espe-
ranza. Es muy probable, asi pues, que estas cauciones partan de una inad-
vertida raiz comun: la confianza en un mundo justo que habria de retribuir
a cada uno lo suyo (aceptando, por mor de lo cual, desigualdades justas)
y, asimismo, la falta de correspondencia entre el prurito antes sefialado y
una realidad en donde la desigualdad casi siempre es injusta’. Pues bien,
en esta incapacidad para dar sentido a la incongruencia entre creencias y
experiencias se halla, seglin lo veo, el fondo del problema.

3. La propuesta que pretendo aflorar toma como punto de partida la lec-

tura de Educacion liberal. Un enfoque igualitario y democratico de Ro-
dolfo Vazquez (1997).

2 Esta aspiracion no tenia sentido bajo el Antiguo Régimen, donde el incuestionable status aris-
tocratico se obtenia por herencia y filiacion; en suma, nepoticamente. Ahora bien, tras el punto de
inflexion que supone la Revolucion francesa, el proyecto democratico no puede sino eliminar de su
lenguaje la aristocracia heredada, teniendo que ceder el paso a una meritocracia adquirida. Recuér-
dese a este proposito el articulo sexto de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano de 1789: “Todos los ciudadanos, al ser iguales ante ella [la ley], son igualmente admisibles a
todas las dignidades, puestos y empleos publicos, segun su capacidad y sin otra distincion que la de
sus virtudes y la de sus talentos”. Véase Garcia Civico, 2006.

3 Sobre este quiasmo, ha sido esclarecedor Duru-Bellat, 2009.
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En concreto, el apartado en cuestion que me gustaria revisitar es el ubi-
cado en el capitulo I11, 1, 1.1., titulado: “Igualdad y educacion”. El interés
por este rotulo obedece a una observacion perogrullesca, y tal vez por ello
en general desatendida, que viene a decir poco mas o menos que la socie-
dad suele coincidir en el hecho de que deberia tratarse de forma igual a
todos sus miembros, aunque discrepe, sin embargo, en los criterios y las
prioridades para hacerlo (Nagel, 1996, p. 69).

Vazquez comenzaba este punto presentando las multiples opciones a la
hora de conjugar la igualdad, la educacion y la justicia, esto es, la igualdad
ante la ley, la igualdad de oportunidades y la igualdad de resultados. Una
vez expuesta la triada, Vazquez (2010, p. 123) mostraba un especial inte-
rés por la segunda de ellas, sin menospreciar por ello las restantes:

No es mi propo6sito hacer un analisis minucioso de cada una de éstas. Sin
embargo, sin dejar de hacer mencion a la igualdad frente a la ley y recono-
cer la enorme importancia del debate contemporaneo en torno a los criterios
de justicia distributiva, pienso que resulta mas provechoso dedicar un ma-
yor espacio al tratamiento de la igualdad de oportunidades en la educacion.

Pues bien, no sin antes reconocer poco después que un derecho igualita-
rio a la educacion exigiria un reconocimiento sustantivo y no meramente
formal —cuya traduccién material demandaria un Estado con deberes po-
sitivos—, Vazquez (Ibidem, p. 126) se adentraba en el escurridizo asunto
de la meritocracia. He aqui sus palabras:

En la practica, la igualdad de acceso se traduce en la eliminacion de dis-
criminaciones injustas y, positivamente, en la estricta consideracion de los
méritos. Esta es la forma de igualdad de oportunidades que satisface el mo-
delo tradicional de la meritocracia.

Interesa y mucho este punto ya que, como el mismo Vazquez advertia,
la igualdad de oportunidades se subdividia a su vez en dos momentos: el
acceso y el punto de partida. La distincion no era un asunto menor pues, di-
ligentemente inspeccionada, la igualdad de acceso —la normalmente con-
templada— solo seria garante, por si sola, de una parte de esa otra igualdad
mas extensa y compleja. O mejor dicho, faltaria todavia por incluir, para
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150 FABIO VELEZ

completar debidamente la ecuacion, la igualdad en el punto de partida,
es decir, no solo la que velaria por garantizar las reglas del fair play en la
competicion, sino la que tendria que revisar, y llegado el caso corregir,
la situacion en la linea de salida: [la igualdad de oportunidades en el punto
de partida] “trata de corregir las desigualdades en los méritos derivada de
la situacion familiar y social, especialmente en sus aspectos econémicos
y culturales” (Ibidem, p. 136).

En este estadio, y cuando parecia que la igualdad de oportunidades se
imponia como un modelo sin fisuras, cuando todo apuntaba a que se ha-
bia alcanzado practicamente el equilibro perfecto, Vazquez (Ibidem, p.
138), ayudandose de un célebre pasaje de La teoria de la justicia de Rawls,
aventuraba una posible complicacion, una objecion en definitiva, a la pro-
puesta previamente desplegada:

Aun aceptando que se pueda lograr una igualdad de oportunidades sustan-
tiva, se alcanzaria un sistema que conlleva un componente de arbitrariedad
y, por lo tanto, de “injusticia”, en tanto que permite, en términos de Rawls,
“la loteria de los talentos naturales”.

Si recapitulamos, a tenor de los pasajes citados y de la marcha argumen-
tativa, podriamos dejar en claro lo siguiente: la igualdad de oportunidades
—que, es importante sefialar, s6lo seria capaz de corregir desigualdades
en los méritos fruto de la situacion familiar y social, nunca la suerte de los
talentos o dones naturales— en ultimo término, “se suaviza aunque no se
resuelve definitivamente” (Idem).

4. Acerquémonos al primer asunto polémico, esto es, a aquel en el que
juiciosamente se aventuraba una suavizacion de la desigualdad, aunque
no una resolucion definitiva. En este punto, seria legitimo reclamar a Véaz-
quez no haber abundado algo mas en esta cuestion. Efectivamente, son
harto conocidos el esfuerzo y el teson con que la Sociologia de la educa-
cidn, a través de sus innumerables estudios, ha tratado de desmontar no
solo la “igualdad formal”, sino también la “igualdad de oportunidades”
que preconiza el sistema educativo. Sobre este particular, un clasico en la
materia como Los herederos (1964) de Bourdieu y Passeron podria ser-
virnos de hito y prueba para respaldar la queja.
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El proposito empefiado en este estudio no era otro que explicitar y
ponderar el peso que la familia ejercia en la transmision de los diferentes
tipos de capital, y lo que es si cabe mas relevante para el caso: de entre
ellos no sélo el obvio, el econdomico, sino también y sobre todo, el social
y cultural.* El asunto se las presumia complejo y delicado puesto que, al
heredarse de manera discreta —al ser una herencia, digamos, invisible
socialmente— terminaban discriminando a la postre, esto es, sin levantar
manifiestas sospechas y en perjuicio de los més desafortunados. Segin
Bourdieu y Passeron (2012, p. 104), de resultas de ello, las desigualda-
des sociales terminaban traduciéndose en privilegios —no solo econémi-
cos— que reaparecerian simbolizados, y en ocasiones fetichizados, en
forma de méritos:

La ceguera frente a las desigualdades sociales condena y autoriza a explicar
todas las desigualdades —particularmente en materia de éxito educativo—
como desigualdades naturales, desigualdades de talentos.

Esta logica evidentemente cuestionaba la factibilidad de una igualdad
en el punto de partida, asi como de sus medidas ad hoc para lograrla (dis-
criminacion negativa, acciones afirmativas, etc.), puesto que no resultaba
ciertamente facil imaginar como el Estado, sin caer en autoritarismos mo-
rales, podria suplir el papel de la familia en este sentido.’

Abordemos, ahora, la segunda causa controvertida; es decir, aquella
relativa a la “loteria natural” rawlsiana. Sorprendia también en este punto
que Vazquez no hubiera agotado las consecuencias que toda herencia en-
trafia en su arbitrariedad. Recuerden lo que Rawls (2014, p. 106) esgrimia:

4 Para el caso mexicano, como sefiala Raphael, 2015, pp. 260-261: “El informe de Movilidad So-
cial en México 2013 del CEEY asegura que 6 de cada 10 profesionistas tuvieron un padre que antes
logré un titulo de licenciatura; si el progenitor estudio solo preparatoria, su hijo tendra una posibi-
lidad sobre tres de hacer una carrera. En contraste, si el papa hizo estudios de primaria, su hijo con-
tara unicamente con el 12% de probabilidad (...) Mucho de lo que hacen los seres humanos ocurre
primero por imitacion [por habitus, diria yo bourdieurianamente]: si en la casa donde se naci6 se
valora el estudio, es altamente probable que los hijos sean estimulados para cursar una buena esco-
laridad”. De ahi que me quede la duda —contra Durkheim— de si seria suficiente con eliminar la
herencia econdmica para igualar las oportunidades.

3 Véase, por ejemplo, Bowles y Gintis, 2002.
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No merecemos el lugar que tenemos en la distribucion de los dones natu-
rales, como tampoco nuestra posicion social en la sociedad. Igualmente,
problematico es el que merezcamos el cardcter superior que nos permite
hacer el esfuerzo por cultivar nuestras capacidades, ya que tal caracter de-
pende, en buena parte, de condiciones familiares y sociales afortunadas en
la nifiez, por las cuales nadie puede atribuirse mérito alguno. La nocion de
mérito no puede aplicarse aqui.

Con este pasaje Rawls estaba, a su manera, socavando las condiciones
para cualquier escenario meritocratico. Y, efectivamente, condicionar el
mérito a capricho del azar era la estrategia perfecta para relegarlo del de-
bate.® Era cuestion de tiempo, por lo tanto, desprender el natural corolario,
a saber, que la distribucion originaria, examinada cerca, no era ni justa ni
injusta y, en consecuencia, que lo unico que con propiedad podria califi-
carse en este sentido seria el modo en el que las instituciones se compor-
tasen al respecto’. Se comprendia asi también que Rawls, acto seguido,
tuviera que corregir esta discordancia mediante el “principio de diferen-
cia”, es decir, canalizando las diferencias ventajosas en pro del beneficio
comun y, por ende, en favor de los mas desfavorecidos.

Ahora bien, la cita no se detenia ahi; esta continuaba haciendo hincapié
en la marca indeleble que la fortuna familiar y social imprimian en la in-
fancia para, por asi decir, actualizar la potencia natural. El hecho de que
el aspecto natural fuera rebajado a condicion necesaria, pero ya no sufi-
ciente, despejaba una grieta por la cual empezar a sospechar de la pureza
de la “loteria natural”. O dicho con Bell (1973, p. 411):

Todo esto hace que la cuestion de la relacion entre la inteligencia y la heren-
cia genética sea muy delicada. ;La inteligencia se hereda en gran medida?
(Se puede elevar la inteligencia nutriéndola? ;Cémo se pueden separar la
capacidad y el empuje innatos del perfeccionamiento logrado a través de
la educacion?

6 Sandel, 2000, pp. 91-134, ha reconstruido magistralmente las diferentes maneras de gestionar
ese reducto genuino (o0 no) del individuo, desde el debate Rawls-Nozick.

7 No estoy del todo convencido de que la segunda parte, la referida a la “posicion social”, sea una
cuestion allende la justicia, pues —en palabras de Putnam (2004)— la pobreza no deja de ser algo
que “hace la gente a la gente”. Su combinacion con Los rostros de la injusticia de Shklar (2013),
podria abrir un interesantisimo debate a este respecto.
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Las preguntas nada inocentes de Bell nos permitirian incluso dar un
giro de tuerca a la “loteria natural”. Pues, como ¢l mismo dejaba entrever,
tal vez pudiera darse el caso de que la inteligencia se cultivara.® ;Y si ese
fuera el caso? ;Qué consecuencias acarrearia?

I8

5. Soy de la opinion de que el concepto de meritocracia tiene el firme
proposito de armonizar un oximoron de dificil concierto, a saber, el de
democraciay capitalismo. Y lo cierto es que esta suerte de mision “diplo-
matica” no ha dejado de acompafiar como una sombra al término desde su
aparicion. Tampoco debiera sorprendernos, en este sentido, que Michael
Young ya denunciara en su pionero libro —publicado en 1958— The Rise
of Meritocracy, no solo los abusos cometidos en su nombre, sino los que
peligrosamente habrian de venir.’

En efecto, Young (1996, p. 88) alertaba en su escrito acerca de las fu-
nestas consecuencias de hacer regir una sociedad bajo el tinico y restringi-
do criterio de la meritocracia. La razon, segun ¢l, era de facil vaticinio: la
formula del éxito (Mérito = Talento + Esfuerzo) terminaba traduciéndo-
se en una ¢lite de dirigentes que, si bien rigurosamente seleccionados por
tests de inteligencia y titulos académicos, dejaba sin contemplar elemen-
tos sustanciales que ameritaban un escrutinio mas profundo. Y esto podia
certificarse por partida doble, a saber, no solo porque el ascenso social de
los estratos mas desfavorecidos fuera marginal, sino porque el descen-
so de las clases mas beneficiadas parecia no tener lugar. Pero habia mas;
el sistema educativo, lejos de constituir la plataforma ejemplar en la que
diluir estas diferencias, lejos en suma de promover una movilidad social

8 Mientras me documento para este texto, leo un articulo en el periddico que recoge los resul-
tados de un macro-estudio publicado en Nature, en donde se certifica la escasa impronta de los ge-
nes, en comparacion con el entorno, para el éxito educativo (véase J. Sampedro, ““; Fracaso escolar?
No culpen a los genes”, El Pais, 11/5/2016). No deja de llamar la atencion que afios antes, la CEOE
(Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales) publicara un estudio defendiendo las
tesis contrarias, con miras a una reforma educativa y a una reduccion del presupuesto ptblico (véa-
se L. Abellan, “LA CEOE ve en los genes la clave del éxito escolar”, E/ Pais, 22/6/2011). Sobre el
poder lamentable que ejerce la patronal empresarial en la educacion superior (europea y no solo),
véase Fernandez Liria y Serrano, 2012. Sobre la capitulacion de la universidad frente al mercado,
me he demorado oblicuamente algo en Vélez, 2015.

% Para ser més precisos, J. Littler sitia al verdadero precursor del término dos afios antes, en
1956, y mas en concreto en un texto de A. Fox, “Class and Equality”, aparecido en el periddico So-
cialist Commentary. Es sumamente interesante la genealogia y las herencias trazadas por la auto-
ra a proposito del término (desde los origenes socialistas a los derroteros neoliberales) en Littler,
2018, pp. 23-47.
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mas justa,'” estaria antes por el contrario favoreciendo y alimentando su
reproduccion. Habriamos creado una educacion —tanto da que sea publi-
ca o privada— notoriamente excluyente y, lo que es atin peor, afin a una
ideologia de claras reminiscencias sociodarwinistas. Y es que, /acaso la
naturaleza no era sabia en la eleccion de los mas aptos?

Ahora que las personas son clasificadas en virtud de su habilidad, la distan-
cia entre clases se ha incrementado inevitablemente. Las clases altas ya no
vacilan ni se cuestionan su status. Hoy los elegidos dan por sentado que su
éxito es la justa retribucion a su capacidad, a sus genuinos esfuerzos (...)
Hoy, la élite asume que los inferiores socialmente son de hecho inferiores
(Young, 1996, p. 97).

Lo que cabe rescatar de este cuadro distopico, al menos para el examen
que estamos ensayando, es el haber puesto de manifiesto tanto la parcia-
lidad con la que se delimita el mérito, cuanto la complicidad del sistema
educativo para reproducirlo y justificarlo.!" En primer lugar, porque la no-
cion de inteligencia que criticaba Young —y que todavia se encuentra en
la mayoria de las escuelas— es harto restringida, como denodadamente
y desde hace décadas vienen denunciando psicologos y pedagogos.'? En
segundo, porque como apenas empezamos a vislumbrar, no esta del todo
claro qué parte de esa inteligencia o talento sea natural o cultivado. Y en
tercer y ultimo lugar, y reuniendo las anteriores, porque al no contemplar
las escuelas —y subsidiariamente los Estados— estos sesgos y, consi-
guientemente, al no ponerles remedio alguno, estarian facultando una se-
gregacion tal que situaria en un segundo plano la variable verdaderamente
imparcial para el éxito, esto es, el esfuerzo."

10yéase, R. Boudon, 1990.

' Sobre este particular, y en la estela bourdieuriana, es muy recomendable el estudio de Du-
bet, 2005.

12 yéase, por ejemplo, Gardner, 1993.

13 Mientras preparo este texto, cae en mis manos por azar uno de los ultimos informes de la En-
cuesta Nacional de Educacion. Pues bien, enfrascado en la lectura de su autocondescendiente analisis
me topo, no sin estupefaccion, ante el siguiente epigrafe: “El gasto publico destinado a educacion”.
Me queda claro que en la guerra de las palabras el neoliberalismo ha salido claro vencedor; seguir
considerando la educacion un gasto, y no una inversion, es una prueba triste de lo anterior. Es mas, si
uno se pone fino, hablar de gasto —en educacion— implicaria aceptar de antemano que el mercado
es eficiente en la asignacion de recursos relativos al aprendizaje y la innovacion y, por lo tanto, que
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Este era el diagnostico de Young, con el paso de las décadas, y arrepen-
tido tras la interesada recepcion de su propuesta:

Las habilidades de tipo convencional, que solian estar distribuidas entre
clases de forma mas o menos aleatoria, se han venido concentrado en una
sola clase gracias a la maquinaria educativa (...) con una increible bateria
de certificados y titulaciones a su disposicion, el sistema educativo ha dic-
tado la aprobacion para una minoria (...) esta nueva clase tiene todos los
medios a su alcance, y en gran parte bajo su control, por lo que se reprodu-
ce a si misma.'*

En este punto, retomar a Piketty (2014, p. 42) no seria del todo bala-
di. Por lo pronto, en razon de su obstinada insistencia en no subestimar el
papel mediador del mérito, una vez aceptada la economia de mercado, en
sociedades como las nuestras. Ciertamente, lo que en E/ capital en el siglo
XXI se intenta grosso modo demostrar es que el capital, siguiendo la para-
bola zenoniana de Aquiles y la tortuga, siempre opaca al capital humano
0, en parafrasis mas mundana, que la herencia siempre termina sobrepo-
niéndose al trabajo. Una vez aclarada la dindmica, hay algo empero en lo
que Piketty no parece ahondar y, segun creo, no es precisamente asunto
del que uno pueda o deba desembarazarse. A saber, no hay manera de que
el capital humano se imponga sobre los capitales como tal porque, entre
otros motivos, para obtener y desarrollar el primero seria menester contar
con el respaldo de los segundos, es decir, no hay posibilidad —en términos
generales— de mérito sin herencia. De ahi la correccion que proponemos:
Meérito = Herencia + Esfuerzo.

Son estos, pues, términos imbricados que, sin embargo, Piketty presen-
ta en ocasiones por separado, al dibujar la posibilidad de un escenario en
donde uno sustituyera progresiva y definitivamente al otro. Ahora bien,
si este no parece ser el caso, si no hay tal dicotomia y la interdependencia
es meridiana, la pregunta inexorable que surge es: ;por qué seguir man-
teniendo el término?

toda intervencion del Estado constituiria siempre una injerencia perjudicial. No obstante, como han
demostrado Stiglitz y Greenwald, 2015, esto es una falsedad facilmente comprobable.
14 y¢ase Michael Young, “Down with the meritocracy!”, The Guardian, 29/6/2001.
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Como quiera que sea, a estas alturas parece evidente que la meritocra-
cia habria servido como instrumento ideoldgico para explicar y legitimar
las desigualdades sociales al no tomar debidamente en cuenta, si no direc-
tamente omitir, la dispar igualdad de oportunidades. Si durante el S. xx la
meritocracia habria encontrado, pese a lo anterior, un perfecto caldo de
cultivo para su expansion, para su adopcion acritica entre un amplio espec-
tro social, no habria que desdefiar a este respecto, segun las tesis del fran-
cés, las “migajas” que permitieron el desarrollo de una verdadera “clase
media patrimonial” —claro esta, siempre en los paises ricos y hechas las
debidas salvedades."

Lo que todavia cabria preguntarse es qué ocurre con los otros, con los
orillados a los margenes de la sociedad.!'® ;Puede reconocerse un exclui-
do en la meritocracia? ; Puede ademas si quiera internalizarlo cuando esta
le da herramientas para explicar y justificar su desventajosa situacion ac-
tual?!’

6. Si, como juzgo, la auténtica “igualdad de oportunidades”, a pesar de
las acciones afirmativas, no solo es materialmente inviable sino un ins-
trumento ideologico para legitimar las desigualdades inmerecidas, enton-
ces pudiera ser razonable probar desde otro angulo aunque, con ello, nos
viéramos en la necesidad de ver rebajado el proyecto meritocratico en su

15 Advierte Piketty, 2014, p. 286: “En el fondo, la clase media no obtuvo mas que algunas mi-
gajas: apenas mas de un tercio de la riqueza en Europa, un cuarto en los Estados Unidos (...) la re-
duccioén historica de las desigualdades patrimoniales es mucho menos fuerte de lo que a veces se
piensa (...) Sin embargo, se trata de migajas importantes”. Vazquez, 2015, p. 126, con cierta ironia,
se preguntaba en su tltimo libro, a propdsito de la legitimidad de una resistencia cuando lo que esta
en juego son los derechos patrimoniales y no los fundamentales, lo siguiente: “; Vale la resistencia
de aquellos que se encuentran por encima del nivel de pobreza? ; Tienen las clases medias un dere-
cho legitimo a la Resistencia, o estas protestas deben calificarse de elitistas o burguesas?”. Cabria,
del mismo modo, hacerse una pregunta similar para este contexto: {No tiene derecho la clase media
—cuyo capital fundamental es el humano— a reivindicar la meritocracia, su meritocracia? Mi res-
puesta es sencilla y directa: {Claro que la tiene! Ahora bien, no deberiamos —segun creo— dejarnos
cegar por un “sesgo de clase”; es mas, yo mismo me dejé encandilar por esta ideologia en el pasado
(sesgado por el “viejo continente”). Insisto en el angulo, y en la necesidad de ampliar el campo vi-
sual: una clase media, si es que suficientemente acompafiada de un solido Estado de bienestar, po-
dria con esfuerzo prosperar; no sucederia lo mismo con los excluidos socialmente, para quienes el
esfuerzo seria una variable apenas computable. Esta por ver, no obstante, si este cuadro no sea ya
una realidad del pasado; para todo esto véase el excelente ensayo de Lazzarato, 2013a.

16 Sobre la superfluidad de los excluidos y, mas en concreto, su no reciclabilidad o su incapaci-
dad para la reinsercion en el sistema, véase Bauman, 2005.

17 Sobre la crueldad de este punto, véase Barbosa, 1999.
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version fuerte. En suma, se trataria de indagar en la posibilidad de cons-
truir una “meritocracia distributiva”.

Para ello, tal vez resulte aconsejable dejarnos guiar —al menos hasta
cierto grado— por uno de los tedricos que con mas atencion y rigor se ha
dedicado a construir una teoria de la justicia desde el mérito. Nos referi-
mos a Sadurski y, en concreto, a su libro Giving Desert its Due (1950).
Esta eleccion, dicho sea de paso, engarzaria con la postura antes invocada
relativa a la negacion de la “igualdad en los resultados™.'® La tesis de Sa-
durski (2010, p. 134) a este respecto es clara y contundente: “Considero
que el esfuerzo es el criterio principal del mérito, fundamentalmente porque
el “resultado” o el “éxito”, entre otros, reflejan factores que se encuentran
mas alla de nuestro control y, por lo tanto, de dificil reclamo o crédito”.

Interesa, antes que nada, atender al criterio delimitado por Sadurski para
correlacionar el mérito y la equidad. Y en efecto, bien mirado, el esfuerzo,
comparado con otros criterios como el resultado o el éxito, posee todas en
su haber para investirse como el 6ptimo candidato no s6lo porque compara-
do con el resto es indiscutiblemente el menos responsable de factores exter-
nos (discriminacion, herencia, talento. ..!"), sino porque permitiria a su vez
anclar la competitividad en términos relativos y no absolutos. A este res-
pecto, el simil de las categorias en el boxeo —suministrada por Bourdieu
y Passeron (2012, pp. 104-105)— resulta provechosamente divulgativa:

Pretender jerarquizar a los sujetos segiin su mérito real, es decir, segin cua-
les hayan sido los obstaculos superados, seria condenarse, si se lleva al final
esta 10gica, es decir hasta el absurdo, a la competencia por categorias (como
en el boxeo) (...) habria que examinar no el grado de éxito puntualmente al-
canzado sino su relacion con el punto de partida, situado mas o menos arriba
(...) Enestalogica la desventaja superada conduciria—en la medida en que
sea posible— a considerar como iguales a los autores de logros desiguales.

Con todo, es menester reconocer también que esta teoria presenta una
serie de problemas tedricos y practicos que reclaman un desarrollo mas
pormenorizado. Por decirlo en breve: si bien es cierto que una teoria del

18 Sobre el posicionamiento del liberal igualitarismo a este respecto, véase la breve panoramica
de Dworkin, 1993, pp. 87-96.
19 Nagel, 1996, pp. 112y ss.
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mérito debe presuponer la libertad y la responsabilidad de los agentes
—1lo contrario, el determinismo, imposibilitaria el mérito—, Sadurski in-
siste en subrayar la huella imborrable de las circunstancias. Adquiere asi
pleno sentido que, para ¢él, el genuino reto resida en determinar qué par-
te estanca seria propiamente imputable, una vez descontada la carga de
lo arbitrario, a la autonomia del sujeto. Recordemos, por anadidura, que
para Sadurski el mérito implicaba siempre un esfuerzo consciente.?’ Pues
bien, como ¢l mismo avanzaba, esta discriminacion nos conduciria o bien
a una mise en abyme,*' o bien a un consenso en los méritos que, sin tener
que plegarse al mercado, no contemplara empero la pluralidad de las so-
ciedades modernas.

Es, quizas, por ello que la manera mas idonea para acercarse al plan que
tiene en mente Sadurski sea perseguir la lectura practica que este hace de
la “loteria natural” de Rawls. Hagase memoria: el aprieto emergia de una
“igualdad de oportunidades™ que a la postre se revelaba incapaz para neu-
tralizar o compensar las diferencias naturales de partida; y recordemos que
Rawls se habia visto obligado a interceder ante semejante contratiempo
mediante el auxilio del “principio de diferencia” y la redistribucion repa-
radora del “acervo comun”.?> Pues bien, segin Sadurski (2010, p. 128),
también esta loteria natural podria ser equilibrada aunque, para ello, este
proponia el establecimiento de una “tasa de aptitud”:

...basada en las aptitudes o capacidades innatas de los individuos antes
que en sus ingresos, de manera que no gravemos los esfuerzos marginales
de las personas (...) La contribucion personal a un fondo social deberia ser

20 Amartya Sen ha dedicado jugosisimas paginas a la justicia distributiva expuesta por Marx en
la Critica al Programa de Gotha, asi como a las contradicciones del “esfuerzo sincero” en los mo-
delos soviético y chino, véase Sen, 1979, pp. 122 y ss.

2l Sadurski, 2010, p. 201, escribe: “This suggest that the principle of equal opportunity has a
complex, “multi-level” structure. Its implementation depends upon people having equal chances
to satisfy a criterion of selection, but those equal chances depend on previous equal chances in the
acquisition of the chances to satisfy this condition..., and so on, and so forth. For instance, equal
opportunity in obtaining a particular position depends on equal opportunity of studying at a good
university, and that depends in turn on equal opportunity to study in a good secondary school, and
that depends.. ., etc. Each time, in order to discern equal opportunity, we must step back to a pre-
vious stage, when...”.

22 Puntualizaba asi Rawls, 2014, p. 103: “el principio de diferencia no es el principio de com-
pensacion y no exige que la sociedad trate de nivelar las desventajas como si se esperara que todos
fueran a competir sobre una base equitativa en la misma carrera”.
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calculada en funcion de su potencial innato y no de su esfuerzo real. El plan
propuesto (por Tinbergen) llevaria a una situacion en la que solo los bene-
ficios derivados de las capacidades (pero no el esfuerzo) serian tasados.

Este nuevo enfoque, efectivamente, haria languidecer la desigual com-
petitividad de la igualdad de oportunidades, toda vez que el esfuerzo, aho-
ra investido como criterio trascendental mas alla del resultado, igualaria
a todos los competidores bajo un mismo rasero.

7. Es hora de recapitular y apuntalar algun tipo de avance. Probemos.
Aceptar la meritocracia y, en consecuencia, asumir al menos una suerte
de realidad meritocratica en ciernes, acarrearia la justificacion del status
quo 'y latolerancia, sino el aval, de la sociedad presente con sus estructura-
les y consabidas desigualdades inmerecidas. Bajo tal supuesto, semejante
concepto deberia —segln creo, y siguiendo la trayectoria intelectual del
mismo Young— o bien resemantizarse peyorativamente, o bien abando-
narse por completo.

La otra opcion, siguiendo a Sadurski, pasaria por defender una meri-
tocracia relativa o distributiva. Ahora bien, incluso bajo esta perspectiva,
serios contratiempos restarian por salvar para esquivar el prerrequisito de
Sen (2000, pp. 5-16), i. e., aquello de que cada sociedad deberia determi-
nar previamente qué valores considera meritorios y, por consiguiente, en
modo alguno resultaria infundado el temor de que, en estos tiempos de in-
digencia, el mercado acabase fagocitando el concepto y, por ende, redu-
ciéndolo a criterios cuestionables y antes mencionados como el resultado,
el éxito, la productividad® o el salario.?* No solo. Incluso bajo este prisma,
quedaria pendiente encontrar el mecanismo practico para determinar, una
vez aislado convenientemente el esfuerzo de la herencia, el equilibrio de

23 Un ejemplo paradigmatico de esta nueva situacion lo podriamos hallar en un polémico ar-
ticulo de Paul Graham, “Economic Inequality”, al defender sin titubeos la desigualdad econéomica
en parametros exclusivos de productividad (véase http://paulgraham.com/ineq.html, consultado el
25/5/2016). Como antidoto a tanta parcialidad y cinismo, véase el texto de Paul Krugman, ““;Es ne-
cesaria tanta desigualdad?”, £/ Pais, 15/1/2016.

24 Sennett, 2015, p. 98, se hace eco de una investigacion realizada durante décadas por el socidlo-
20 O. Dudley Duncan, y cuyos resultados arrojaban lo siguiente: ““...encontr6 sorprendentes unifor-
midades: profesionales como los médicos, los enfermeros, los maestros y los trabajadores sociales
era objeto de mayor admiracion que los ejecutivos de empresa y los agentes de bolsa, pese a que los
ingresos de éstos eran varias veces superiores a los de aquellos...”.
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cargas y recompensas. Todo ello conduce, como advertia pragmaticamen-
te Campbell (2002, p. 179), a que:

Aunque esta es una posicion perfectamente coherente que puede adoptar la
persona partidaria del mérito, y podria en efecto ser un modelo para instau-
rar un empleo justo, resulta que pone a la justicia en tal conflicto practico
con la realidad econdmica que podria tener el efecto de desplazar la bus-
queda de la justicia hacia circunstancias radicalmente utopicas.

8. Pero, ;esto es todo? Sospechamos que no. Amén del problema teo-
rico (aritmético) y del problema practico (politico y econdmico), en todo
este desmadejamiento de la institucion meritocratica una tercera variable
habria permanecido inexplicablemente ausente.” Nos referimos a la “suer-
te”. Y, en este punto, conviene entender por suerte no las “circunstancias”
que uno arrastra consigo y que indefectiblemente lo condicionan (esto es:
lo que antes hemos denominado herencia®), sino el azar, la fortuna; en
suma, eso que podriamos parafrasear también como “el estar (o no) en el
lugar adecuado y en el momento oportuno”.?’ Esta variable asi considera-

23 La incorporacion de esta variable se debe a un ajuste de cuentas personal. Tras valorar (todo
lo objetivamente que uno puede) mis herencias y mi esfuerzo estoy en disposicion de afirmar lo
siguiente: creo que la herencia se sobrepone con creces al esfuerzo, y creo también (sobre todo al
compararme con mis semejantes) que sin una buena dosis de suerte estaria en un escenario comple-
tamente distinto al actual (y presumiblemente peor). No puedo ahora ahondar en esta nota pero, no
obstante lo anterior, creo que la expresion “la suerte también hay que buscarla” no es del todo vacia
y puede tener su sentido (véase nota 15); con lo anterior y todo, es probable que este tipo de expre-
siones solo valgan retrospectivamente para legitimar situaciones exitosas, o dicho de otro modo,
este tipo de expresiones solo tengan lugar en la boca de aquellos con los que la suerte estuvo de su
parte (para el caso: yo).

26 Los liberales igualitaristas (reunidos en ocasiones y para este proposito bajo el nombre de
“igualitarios de la suerte” —véase Dworkin, 2003) distinguen, por lo general, dos tipos de suerte:
la “suerte opcional” (option luck) y la “mera suerte” (brute luck). A ninguna de las dos me refiero,
pues la primera depende completamente del individuo, como cuando alguien decide ir por su cuen-
ta 'y riesgo al casino, y la segunda se corresponde con lo que nosotros aunamos bajo el concepto de
herencia (y sus distintos capitales). A este respecto, y como ejemplo, puede verse Williams y Nagel,
2013. Lo que les achacaria a todos ellos (es un debate que se ha dado mayoritariamente en el ambito
anglosajon) es que pecan, a mi ver, de un exceso de abstraccion, es decir, a su envidiable rigor anali-
tico les falta “tocar tierra”, o dicho de otro modo, adolecen de una mirada socioldgica. En el ambito
hispanoparlante, O. Page ha escrito varios articulos interesantes.

27 Habria que distinguirla, a pesar de sus limites difusos y en razon de sus entrecruzamientos, del
“capital social”. Presiento que muchas personas gusten de atribuirse “suerte” cuando lo mas pro-
bable es que se trate de “capital social” no explicito (alguna suerte de “cuatismo”). Pongamos un
ejemplo: en ocasiones las oportunidades y los votos de confianza brindados obedecen a motivos

ISONOMIA No. 48, abril 2018, pp. 147-167

isonomia_48.indb 160 22/05/18 06:11



(MERITOCRACIA? ;PARA QUIENES... 161

da, al menos en comparacion con las otras dos restantes, podria antojarse
en este trecho de la andadura como un criterio banal o incluso insignifican-
te. (De jugar un papel, dirian algunos, resultaria sustancial para el mérito
posterior? ; Hasta qué punto puede llegar a ser crucial (o fatal) la suerte??®

Robert Frank, en su libro Success and Luck. Good Fortune and the
Myth of Meritocracy (2016), destacaria sin embargo un punto ciego en
la mirada que hasta ahora hemos venido ensayando. Segun ¢él, aunque la
teoria meritocratica del capital humano sobresale por su poder explicati-
vo al correlacionar sin mayores impedimentos el éxito de los individuos
con su talento y esfuerzo, una fiscalizacion minuciosa revelaria lagunas y
puntos ciegos lo suficientemente importantes como para que no pasaran
desapercibidos. He aqui la aguda observacion de Frank: ;como explicar,
en resumen, que ante herencias y esfuerzos similares los resultados y mé-
ritos se desahoguen de manera dispar? O incluso peor, ;coémo encajar que
ante herencias y esfuerzos superiores las recompensas sean, a contrario
sensu, menores? En suma, ;como responder, dada la rigidez de la ecua-
cion, a estas anomalias y excepciones?

A tenor de lo anterior, Frank (2016, pp. 67-68) aduce el origen del ses-
go, esto es, la necesidad no solo de verificar, sino de falsear a un tiempo
toda teoria:

Nuestras intuiciones nos dicen que aquellos con mas talento y empuje muy
probablemente prevaleceran. Estas intuiciones proceden fundamentalmen-

caprichosos que, aun contemplandolos, van mdas alla de la herencia y el esfuerzo; ahora bien, no es
lo mismo que el capricho sea consecuencia del azar o que este responda a la influencia indirecta y
no necesariamente explicita de una red de contactos. Para una breve exposicion del capital social,
Bourdieu, 1980. Si nos atenemos al “nuevo espiritu” del capitalismo que tan prolija y morosamente
han dibujado Boltansky y Chiapello, 2002, pp. 161 y ss., es decir, aquel en donde la “forma natural
es lared” y en donde cualquier forma de “estabilidad” ha sido sustituida de manera bastarda por una
falsa, por inefectiva y formal, “autonomia” (cifrado en ese cambio del “asalariado” al “empresario
de si mismo”), intuyo que no hay que ser un lince para adivinar que, bajo estos cantos sirena, el “ca-
pital social” tendera a imponerse todavia mas sobre el “esfuerzo”.

28 Dubois, 2009, ha tratado de explicar nuestro nada neutral sentido comtn a este respecto; es
decir, el hecho de que procedamos comiinmente mediante explicaciones “internalistas” (cuya causa
uorigen siempre se remontan en tltima instancia al sujeto) para dar cuenta del resultado de nuestros
actos. A su modo de ver, este modo justificativo, que elude o escamotea causas externas, responde
aun “caldo de cultivo” situado historicamente: el liberalismo. A partir de aqui, se pueden extraer
exacerbados corolarios para un contexto meridianamente neoliberal; asi por ejemplo las recientes
publicaciones de autores tan dispares: Dupuy, 2005; Chul-Han, 2012; o Lazzarato, 2013b.
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te de la observacion de los vencedores en la competicion que suelen ser, no
por casualidad, esforzados y talentosos.

Este claro de bosque despejado por la suerte es de suma importancia.
Pues es muy probable que obcecados por explicar positivamente el feno-
meno meritocratico hayamos, en desdoro de otras condiciones tanto o mas
influyentes, lastrado en exceso el papel de la herencia y el esfuerzo. Por
lo pronto, esta variable —que, sin duda alguna, inocula una dosis de in-
certidumbre sistematica a la formula (minando asi su capacidad predicti-
va)— permite esclarecer un mayor numero de fendmenos y, en todo caso,
algunos que antes habrian permanecido sin respuesta. No en vano, en la
ecuacion anterior —ora tratando de corregir las diferencias en el origen,
ora descontandolas del resultado— el gesto se direccionaba por igual hacia
la justa compensacion de los mas desfavorecidos, cuyo unico tesoro no era
y no podia ser otro —recordemos— que el derivado de su esfuerzo. En este
sentido, aunque habiamos oteado las dificultades para igualar las condicio-
nes de igualdad necesarias para un limpio juego meritocratico, habiamos
comprobado asimismo —de la mano de Piketty— que estas podian, si no
garantizarse, si implementarse y mejorarse paulatinamente. Pues bien, el
reto intelectual —tedrico y practico— que nos lega esta variable es toda-
via si cabe mas inquietante, pues a la vaguedad de su determinacion, ca-
bria afadirsele su caracter indomenable e incorregible, por impredecible e
imponderable y, en consecuencia, su galvanizacion frente a cualquier plan
de intervencion que pudiera hacer las veces de facilitador o neutralizador.

Precisamente en virtud de lo cual, no es de extrafiar que esta nueva varia-
ble pudiera encontrar especial cabida no entre los mas desfavorecidos (mas
preocupados por proveerse de “capitales” mas apremiantes y, probable-
mente, mas efectivos) sino, antes bien, entre aquellos agraciados con dosis
relativas de herencia y esfuerzo que podrian encontrar explicacion ahora
a su desigual retribucion meritocratica, cuando antes solo podian consta-
tarla comparativamente. Qué duda cabe que una realidad asediada por el
capricho de la suerte socavaria cualquier intento de teoria meritocratica
con pretensiones cientificas, aunque, por las mismas (he aqui el consue-
lo), exculparia a aquellos que el capital humano habria juzgado draconia-
namente.
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En cualquier caso, la formula quedaria corregida de esta guisa: Mérito
= Herencia + Esfuerzo + Suerte.”

9. Puesto que la realidad es la que es, y tampoco cabe negar la riqueza
generada por la economia de mercado, seria tramposo no posicionarse en
este sentido.* Triple es la conclusion a la que llegamos: 1) es complicado
asumirse meritocrata cuando no se dan las condiciones para ello; ii) para
que la meritocracia pudiera siquiera postularse, seria menester antes pre-
sentar un programa viable capaz de garantizar una igualdad de oportuni-
dades real (con todas las distinciones y disposiciones que se han apuntado
a proposito de la igualdad en el punto de partida,®' y asumiendo el margen
de incertidumbre de la suerte); y ii1) en el interin (ahora, mientras ud. lee
esto), y ante el dilema de elegir entre igualitarismo vs. meritocracia, se nos
antojaria mas justo decantarnos por la desigualdad del igualitarismo antes
que por la desigualdad de la meritocracia.’? ;La razon? Simple: de esta
manera se verian mas beneficiados los mas vulnerables.?

2% La férmula ensayada podria ser afinada desde una perspectiva “interseccional” (género, et-
nia, etc.). Aplazo esta empresa para otra ocasion. En esta “mirada” —descuidada por mi parte—
reconozco la deuda para con los textos de N. Fraser, asi como las conversaciones con M. Lamas.

30 Seductor el enfoque de Deaton, 2015.

31 El deslizamiento en el debate igualitarista de las “necesidades” a las “capacidades” es suma-
mente esclarecedor a este respecto; véase, por ejemplo, Sen, 2010.

32 Hayek, 1976, probablemente me objetaria que no hay ni conocimiento suficiente, ni un tri-
bunal racional para dirimir entre los valores del igualitarismo y la méritocracia y que, en razon de
lo cual, esta seria una decision ideologica. Aceptado sea. Con la salvedad, le espetaria yo, de que si
hay algo verdaderamente ideologico es creerse fuera de la ideologia. Es mas, tengo para mi que esa
supuesta neutralidad enarbolada es, a su vez, profundamente ideologica y representativa de un mo-
delo condescendiente con el status quo. Asi'y todo, me mostraria dispuesto a reconsiderar la efecti-
vidad real de la “distribucion”, es decir, aquello de “que la mayor parte del poder adquisitivo que se
redistribuye proviene de las mismas capas sociales que lo reciben” (Jouvenel) o de que, en tltimo
término, el Estado social parece beneficiar mas a las clases medias que a las bajas (Nozick). Si bien,
este me parece un problema técnico y no ideologico.

33 En este punto, no es un dislate prefigurar el “resentimiento” razonable, aunque parcial, de esa
clase media esforzada a la que remiti en la nota 15. Seria ttil evitar, a proposito de lo cual, echar
mano de los casos aislados para justificar la virtud del modelo (aquello de: “si uno quiere, puede; y
sino repara en X...”); no en vano, apelar en este punto al american dream (esfuerzo + sacrificio =
¢éxito) es solo garantia de eso, de que nos hallamos ante un dream. Sobre la denominacion de origen
del “sueflo americano” y su idiosincratico vinculo con la narrativa meritocratica, puede ver McNa-
mee y Miller, 2009. Volviendo al cabo suelto, soy de la opinion de que, en este estadio de la argu-
mentacion, una mayor objetividad pasaria por la mediacion de lo extremos, es decir, aquel punto
de vista que seria capaz de corregir tanto el exceso de confianza en el esfuerzo propio (la ingratitud
del “individualismo”) como el que se hunde en la “angustia del privilegio” (la culpa de la herencia);
para este malestar ultimo véase, por ejemplo, Sennett, 2012, pp. 35-36.
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Dicho con Dubet (2011, pp. 113y 116), y sus acertadas palabras:

En el horizonte de un mundo perfectamente justo, no habria incluso ningu-
na razon para distinguir entre estos dos modelos de justicia. Pero en el mun-
do tal como es, la prioridad dada a la igualdad de posiciones se debe a que
ella provoca menos “efectos perversos” que su competidora y, por sobre
todo, a que es la condicion previa a una igualdad de oportunidades mejor
lograda (...) La igualdad de posiciones, aunque siempre relativa (...) No
apunta a la solidaridad perfecta de la utopias (o mas bien de las pesadillas)
comunistas, pero busca la calidad de la vida social y, por ese camino, la de
la autonomia personal: soy tanto m4s libre de actuar cuanto menos me veo
amenazado por desigualdades sociales demasiado grandes. En esto, nada
quita al liberalismo politico, aunque conduzca a dominar y a limitar el libre
juego del liberalismo econémico.

Recapitulemos. Meritocracia, /para quiénes? Pues bien, por de pronto,
parece que no para todos. Tras la marcha previa, es evidente que no hay
condiciones ni razones para medir con el rasero de la meritocracia a todos
los individuos de una sociedad dada. Dicho lo cual, no niego que podamos
pragmadtica 'y legitimamente reclamar en determinados contextos —es
decir, siempre comparativamente— una suerte de justicia meritocratica.
Ahora bien, este tipo de demandas puntuales no deberian, en modo algu-
no, autorizarnos a extrapolar este criterio de manera absoluta, urbi et orbi,
o no al menos sin incurrir al hacerlo en flagrante injusticia. Tampoco de-
beriamos subestimar el peso y el liderazgo de las instituciones implicadas
en la determinacioén y medicion del mérito —la escuela y el mercado—,
asi como el papel que han desempefiado y que jugaran en las proximas dé-
cadas, sobre todo en atencion al sorpasso cada vez mas evidente de este
sobre aquella. Y no nos engafiemos: el mercado evalua resultados, no tra-
yectorias.** Es mas, puede que a su ya reiterada funcion ideologica, haya

34 Sirva este ejemplo hipotético: un individuo X, con més titulos que otro individuo Y, seria pre-
ferido con arreglo a la “meritocracia” en una seleccion para un puesto concreto. Ahora bien, este
hecho, que todos observamos con tranquila justicia, no evalua los esfuerzos de sendos candidatos.
Lo que considera, antes bien, son los resultados. Tanto es asi que podria darse el caso de que el indi-
viduo. Y con menos titulos, a pesar del aparente contrasentido, podria haberse esforzado en obtener-
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que sumarle, para comprenderla cabalmente, una funcion psicologica de
orden no precisamente menor. Sea como fuere, nos encontramos, y asi
concluyo, ante una figura dolosa; mas cercana, en resumidas cuentas, al
mito y a la supersticion que a los hechos y, en todo caso, tramposa en la
mayoria de sus usos.
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