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Resumen: En el presente trabajo intento demostrar que, dadas ciertas condiciones, puede ha-
ber una relación (que bien puede ser considerada conceptual) de necesidad epistémica entre 
prueba y verdad. Esa es la tesis principal, desarrollada en la segunda parte de la investigación 
y publicada también en este volumen. Pero tiene apoyo en algunas tesis secundarias, que son 
expuestas y fundamentadas aquí, en esta primera parte. Las más relevantes son: no es correcto 
interpretar la fórmula de Tarski como una definición sofisticada de la noción correspondentista 
de verdad; la verdad, en discursos teóricos, es un parámetro objetivo y alcanzable, en función 
del cual, siquiera provisoriamente y con base en razones, pueden ser dirimidas disputas de justi-
ficación; existe una conexión conceptual entre verdad y justicia retributiva; aunque usualmente 
esto no se explicite, la relación que interesa es entre prueba legítima y verdad; verdad no equiva-
le a justificación; prueba equivale a justificación; las justificaciones epistémicas pueden colapsar 
frente a la verdad.

Palabras clave: prueba, verdad, justificación, relación conceptual, independencia metafísi-
ca, justicia retributiva, Estado de derecho.

Abstract: In this paper I try to show that, given certain conditions, there may be a connection 
(which may well be considered conceptual) of epistemic necessity between proof and truth. 
This is the main thesis, which is developed in the second part of my research, published in 
this volume as well. But it has support in some secondary assumptions, which are exposed and 
supported here in the first part. The most relevant ones are: it is not correct to interpret Tarski’s 
formula as a sophisticated definition of the correspondentist notion of truth; truth, in theo-
retical discourses, is an objective and attainable parameter depending on which justification 
disputes can be settled provisionally and based on reasons; there is a conceptual connection 
between truth and retributive justice; although that is usually not made explicit, what matters 
is the connection between legitimate proof and truth; truth does not imply justification; proof 
implies justification; epistemic justifications can collapse when confronted with truth. 
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I. Introducción

Supongamos que un juez penal ha valorado ya todos los elementos probatorios incor-
porados al proceso –el debate oral está cerrado y está escribiendo la sentencia– y con-
cluye que está probado que p (donde “p” significa que A mató a B). En ese momento, 
cuando está por escribir dicha conclusión sobre la cuestión fáctica, ingresa muy agita-
do en su oficina el secretario del tribunal, para advertirle que en la televisión acaba de 
aparecer una persona diciendo que no es verdad que p (es decir, que no es verdad que 
A mató a B), y que lo ha demostrado de modo terminante. ¿Qué puede o incluso debe 
hacer un juez frente a una situación así?

Con este ejemplo quiero mostrar que no es tan sencillo sostener que entre prueba y 
verdad no hay, en ninguna circunstancia, una relación conceptual (así Ferrer Beltrán, 
2005). Si realmente no la hubiera en ningún caso, en un proceso penal sería viable decir 
que está probado que p aun cuando el juez sepa –y se sepa– que p es (muy probablemen-
te) falso, y eso no parece plausible.

El objetivo principal de esta investigación es objetar esa tesis y demostrar que, dadas 
ciertas condiciones (a saber: que se trate de un proceso penal legítimo en términos de 
Estado de derecho y de prueba para condenar o absolver), la relación entre prueba y 
verdad puede ser conceptual, en el sentido que luego explicitaré. Llevo a cabo la demos-
tración específica de esa tesis principal en la segunda parte de este trabajo (véase Pérez 
Barberá, 2020b, en este mismo volumen). En esta primera parte me ocupo de sostener 
y justificar algunas tesis que, si bien son secundarias respecto de aquella, resultan muy 
relevantes para la presente discusión.

Concretamente, explicaré por qué, en materia de verdad, asumo una posición re-
alista, y más específicamente explicitaré que, toda vez que hable de “verdad”, lo haré 
en términos de verdad como correspondencia. Debe quedar claro, entonces, que aun 
cuando más abajo me detenga en varios de los problemas epistemológicos que genera 
esta noción sustantiva de verdad (infra, IV), es la correspondencia entre enunciado y 
mundo la referencia que, a mi juicio, determina qué puede ser tenido por verdadero en 
un proceso penal (aceptándose como definición de “verdadero” la fórmula semántica de 
Tarski). Ello implica dejar de lado –por conceptualmente incorrecta y normativamente 
inviable en el marco de un proceso penal legítimo– toda concepción narrativista o de 
cualquier otro modo relativista de la idea de verdad.
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Ahora bien, como es muy usual que, a partir de la interpretación que hizo Popper 
de la definición de Tarski, se invoque a este último autor como una suerte de “represen-
tante sofisticado” de la idea de verdad como correspondencia, me permitiré señalar mi 
disenso con esa interpretación e intentar mostrar cuál es, a mi modo de ver, la conexión 
–meramente contingente– que puede presentarse entre la definición de Tarski y el con-
cepto sustantivo de verdad como correspondencia (infra, II).

Finalmente, sostendré que, en los términos que luego especificaré, existe una rela-
ción conceptual entre justicia (retributiva) y verdad como correspondencia, y me ocu-
paré, asimismo, de otras asunciones normativas propias de lo que, en nuestro ámbito 
cultural, consideramos procesos penales –y sistemas probatorios– legítimos (infra, III).

II. Concepto y criterios de verdad: la neutralidad de la definición de Tarski

Un trabajo sobre la relación entre prueba judicial y verdad no puede desentenderse de 
la cuestión de qué significa “verdadero”, tanto en ese marco y en general, y obliga por 
tanto a ingresar, siquiera someramente, en la discusión sobre el concepto de verdad, y a 
distinguir entre concepto y criterio de verdad. Comencemos con la fórmula de Tarski.

Tarski, como es sabido, define “verdadero” del siguiente modo: “p” es verdadero si 
y solo si p. O con su ejemplo: “la nieve es blanca” es verdadero si y sólo si la nieve es 
blanca (Tarski, 1944, p. 70). Nótese que lo entrecomillado es el enunciado portador de 
verdad, expresado en lenguaje objeto, y que lo desentrecomillado es la referencia, ex-
presada en metalenguaje.1  Con esta formulación, sin embargo, Tarski no toma partido 
por ninguna noción sustantiva de verdad. Es decir, para Tarski, el enunciado “la nieve 
es blanca” será verdadero si puede decirse que la nieve es blanca. Pero no le interesa en 
base a qué pueda decirse que la nieve es blanca. Le da igual si se piensa que ello puede 
afirmarse porque en el mundo la nieve es blanca, o porque “la nieve es blanca” es un 
enunciado coherente con otros enunciados relevantes en un contexto dado, o porque, 
de conformidad con un proceso justificatorio ideal, todos están de acuerdo con que la 
nieve es blanca, etc.

Dicho de otro modo, a Tarski no le interesa si se defiende un concepto sustantivo 
de verdad como correspondencia, o de verdad como coherencia, o de verdad como jus-
tificación en condiciones ideales (o como consenso ideal), etc. No le interesa si quien 
quiere definir “verdadero” es un realista o un idealista. Lo que él pretende es ofrecer una 
definición de ese término que pueda ser válida para cualquiera que utilice dicho pre-
dicado, sin que importe la noción sustantiva de verdad que considere correcta (Tarski, 
1944, pp. 95 ss.).
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La definición de Tarski es semántica porque conecta un enunciado con una refe-
rencia, pero se desentiende respecto de la cuestión de cómo ha de tenerse por dada la 
referencia, que es precisamente lo que diferencia a las distintas concepciones sustantivas 
de la verdad. Hay muchas “semánticas”, o diversas variantes de lo que se propone enten-
der por semántica (véase al respecto Corredor Lanas, 1999). Pero, fuera de ello, lo que 
caracteriza a toda semántica es el hecho de ocuparse del problema del significado y, por 
ende, de la relación entre lenguaje y referencia, o entre los enunciados y sus condiciones 
de verdad (Devitt et al., 1999, pp. 19 ss.). Una definición semántica de “verdadero”, en 
consecuencia, es aquella para la cual lo que es verdadero tiene que poder ser dicho en 
función de una referencia. Pero, como dije, una definición de esa índole –como la de 
Tarski– puede ser neutral respecto a cuál debe ser esa referencia (el mundo, un conjunto 
de enunciados, un determinado consenso, etc.).

Sin embargo, esta definición de Tarski (en parte por algunas expresiones suyas)2  ha 
sido interpretada por Popper,3 y por algunos juristas y filósofos del derecho muy in-
fluyentes que lo siguen (como, entre otros, Taruffo y Ferrajoli),4 como una suerte de 
versión más sofisticada de la noción aristotélica de verdad como correspondencia, que 
prefieren no adoptar por considerarla ingenua, a partir de, a mi juicio, una mal direc-
cionada aversión metafísica. Es decir, consideran a la definición de Tarski como una 
abreviatura formalmente más adecuada de una teoría sustantiva o robusta de la verdad 
entendida como correspondencia entre enunciado y mundo. Dicha interpretación, sin 
embargo, no parece consistente con la expresa aclaración de Tarksi en el sentido de que 
su definición de “verdadero” es neutral respecto de todos los conceptos sustantivos de 
verdad.5 Su definición, por tanto, puede ser compatible con la noción de verdad como 
correspondencia, pero también con cualquier otra noción de verdad.6 

Tal vez en general, y con más seguridad para el contexto propio de este trabajo, no 
tiene mayor interés intentar determinar a priori cuál es el concepto sustantivo correcto 
de verdad. En cambio, sí puede ser de más utilidad inferir cuál es el concepto de verdad 
que de hecho ha sido asumido en una práctica concreta a partir de la observación del 
método empleado en dicha práctica para justificar que un enunciado pueda ser consi-
derado verdadero. Esa metodología o test que justifica tener a algo como verdadero es 
lo que se conoce como criterio de verdad. Corresponde, en consecuencia, ocuparse aquí 
brevemente de la distinción canónica entre concepto y criterio de verdad.7 

Una explicación sencilla puede ser la siguiente: un concepto de verdad pretende 
explicarnos qué es la verdad (como lo hace, entre otros, el concepto de verdad como 
correspondencia), mientras que un criterio de verdad es una metodología para obtener 
enunciados que puedan ser tenidos por verdaderos en forma racional o justificada. Esto 



Isonomía • Núm. 52 • 2020 •  [9]

Prueba legítima y verdad en el proceso penal I: La independencia metafísica de la verdad

significa que, en rigor, los criterios de verdad se relacionan no sólo con el problema de la 
verdad, sino también, y especialmente, con el problema de la justificación. Los criterios 
de verdad más conocidos y aplicados en investigaciones fácticas estructuradas son, entre 
otros, el de la verificación empírica y el de la coherencia. Este último, en efecto, aunque 
ingresó a la discusión epistemológica como concepto de verdad, es visto por la mayoría 
como un criterio de verdad (véase Rescher, 1985, pp. 495 ss. –que lo postula como con-
cepto de verdad; Haack, 1978, pp. 110 ss.; Pintore, 1996, pp. 23 ss.). 

Si el criterio de verdad utilizado es, por ejemplo, el de la verificación empírica, en-
tonces lo que permitirá decir que “p” es verdadero es la verificación, en el mundo, de 
que p. Es decir, lo que habilitará decir que “A mató a B” es verdadero es verificar, empí-
ricamente, que A mató a B. Y si es esa verificación respecto de la muerte de B por obra 
de A lo que permite afirmar que el enunciado “A mató a B” es verdadero, entonces es 
claro que, en ese marco, el predicado “es verdadero” será válido en la medida en que haya 
correspondencia entre enunciado y mundo.

Por supuesto que establecer si se da –o no– dicha correspondencia dependerá, en 
definitiva, de lo que sepamos, pero ello no altera el hecho de que sea esa corresponden-
cia lo que nos tenga que interesar como referencia si el criterio de verdad que utilizamos 
es el de la verificación empírica. Si, en cambio, se sostuviese que lo único que permitiría 
fundar que “p” es verdadero es, por ejemplo, el logro de un consenso ideal al respecto, 
entonces no sería una correspondencia entre enunciado y mundo lo que habilitaría pre-
dicar la verdad de “p”, sino el logro de dicho consenso. Pero tanto en uno y en otro caso 
sería válida la fórmula de Tarski según la cual “p” es verdadero si y sólo si p.

Hay algún tipo de compromiso conceptual, entonces, entre el concepto de verdad 
que se asume y el criterio de verdad que se usa. Si se asume como correcto al concep-
to de verdad como correspondencia, entonces verificación empírica y coherencia son 
criterios de verdad que se tienen que emplear. Del mismo modo, puede decirse que si 
una práctica determinada de justificación aplica de hecho, como criterios de verdad, a 
la verificación empírica y a la coherencia, entonces es forzoso admitir que esa práctica 
justificatoria asume como correcto al concepto de verdad como correspondencia.

De esto, por supuesto, no se sigue que verificación empírica y coherencia sean los únicos 
criterios de verdad aplicables cuando se asume como correcto el concepto de verdad como 
correspondencia. Todo lo que pretendo señalar es que, asumido un determinado concepto 
de verdad, habrá algunos criterios de verdad que se tendrán que aplicar y otros que no se po-
drán aplicar; o dicho lo mismo pero de un modo reconstructivo: si se aplican determinados 
criterios de verdad, es porque se ha asumido un determinado concepto de verdad.
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Fuera de ello, que es válido en general, en el contexto específico de procesos judicia-
les propios de un Estado de derecho debe tenerse presente que es forzoso que ciertas 
prácticas procesales adopten determinados criterios de verdad (al menos si pretenden 
ser prácticas legítimas), y ello comprometerá a esas prácticas con un concepto de ver-
dad. Si –al menos para determinados escenarios– un proceso penal debe obtener y ofre-
cer enunciados fácticos justificados que digan algo respecto del mundo y que puedan ser 
tenidos por verdaderos, entonces en esa clase de proceso judicial se adoptará a la veri-
ficación empírica como criterio de verdad (entre otros) y se asumirá como correcto un 
concepto de verdad para el cual “verdadero” sea lo que es el caso (tal como ocurre con el 
concepto de verdad como correspondencia) y no lo que se puede considerar justificado.

Esta es la razón por la que, a mi juicio, si se pretende describir la práctica probatoria 
–y su resultado– de procesos penales legítimos en términos de Estado de derecho, no 
puede ser acertada ninguna variante de las nociones “narrativistas” de verdad, de acuer-
do con las cuales verdad sería lo que dice el juez y no lo que es el caso (paradigmático 
al respecto Kelsen, 1960, pp. 249 ss.). Esto, sin embargo, es lo que intentan muchos 
procesalistas a través de la idea de “verdad forense” u otras similares. Sobre esto volveré 
en la segunda parte de esta investigación (Pérez Barberá 2020b, sección II).

III. Justicia, verdad y prueba legítima

Aquí quisiera destacar, ante todo, que hay un vínculo conceptual entre justicia y verdad, 
en particular entre justicia retributiva y verdad entendida como correspondencia. Esa 
clase de justicia, arquetípica en los procesos discursivos que derivan en la aplicación de 
una sanción penal o de una sanción moral, está inescindiblemente ligada, en efecto, a 
esa idea de verdad.8

Esto es así porque retribución es “reacción merecida”, y sólo puede merecerla quien, 
en el mundo, haya hecho lo que justifica esa reacción, es decir: quien realmente lo haya 
hecho. Precisamente en esto, en reaccionar contra alguien porque se lo merece y en la 
medida de su merecimiento, es en lo que consiste el núcleo normativo de la retribución.9

Dicho a modo de ejemplo, sólo si es verdad que el acusado de un crimen cometió –en 
el mundo– ese crimen, merecerá un reproche penal y moral (y un castigo penal y una 
sanción moral), y por tanto será justo el reproche e injusta la ausencia de reproche. La 
relación entre justicia retributiva y verdad como correspondencia (porque interesa lo 
ocurrido en el mundo, y no –o no solamente– lo ocurrido en el proceso) es conceptual, 
por tanto, ya desde una perspectiva intrínseca o definicional: no hay merecimiento sin 
verdad –en ese sentido correspondentista– de lo que se atribuye.
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Es entonces este vínculo interno entre verdad y culpabilidad, entre verdad y mere-
cimiento, lo que explica la duda planteada en la introducción a partir del ejemplo con 
el que comienza: si “p”, allí, significa que el acusado es culpable, no sería justo que, en 
un proceso penal en el que la justicia retributiva juega un papel (como es el caso en los 
procesos penales de los Estados de derecho), pueda decirse que está probado que p si se 
sabe ya, de un modo público y serio, que p es falso o probablemente falso.

Cabe preguntarse, no obstante, por qué en un Estado de derecho puede reputarse le-
gítimo, aunque sea injusto desde un punto de vista retributivo, que en un proceso penal 
se absuelva a un acusado respecto del cual se conoce su culpabilidad. Si el único output 
legítimo de un proceso penal fuese un enunciado consistente con la idea ya descripta de 
justicia retributiva, entonces una solución de esta clase sería ilegítima, porque absolver 
a quien se sabe es culpable es retributivamente injusto.

Sin embargo, en esa clase de procesos la justicia retributiva no es todo lo que impor-
ta en términos de legitimidad. Además de ello resulta dirimente, entre otras cosas, el 
respeto a ciertas reglas vinculadas con la prueba, en especial con la incorporación y la 
valoración de la prueba. En esa línea se entiende que, para que una condena penal en un 
proceso de esas características pueda ser tenida como legítima, es indispensable no sólo 
que se pruebe la culpabilidad del acusado, sino que se la pruebe de conformidad con 
determinadas normas, como por ejemplo –entre otras– las que prohíben la incorpora-
ción o la valoración de prueba obtenida ilícitamente, al menos en circunstancias crasas.

Tanto lo relativo a qué prueba debe ser considerada no incorporable ni valora-
ble por ilícita, como lo vinculado a los fundamentos morales de esas exclusiones 
o prohibiciones de incorporación o, si hubo ya incorporación, de valoración pro-
batoria, son cuestiones cuyo tratamiento excede el marco de este artículo, dado 
que requieren trabajos monográficos específicos (véase al respecto, por todos, 
Guariglia, 2005). Sin perjuicio de ello, basta aquí con dejar sentado, a modo de 
resumen, que existen al menos dos tipos de argumentos a través de los cuales pue-
de justificarse moralmente que, en casos como estos, sea legítimo apartarse del 
mandato retributivo que obliga a condenar al culpable. Dejaré de lado justificacio-
nes consecuencialistas porque, aunque no puedo detenerme aquí para fundarlo, 
me parecen implausibles.10 Sí tomaré en cuenta dos clases posibles de argumentos 
deontológicos.

Un primer grupo de argumentos deontológicos puede ser caracterizado como pro-
cedimental y tiene base contractualista. Conforme a éstos, si el proceso penal está di-
señado de forma tal que sus reglas no admiten prueba ilícita, entonces es moralmente 
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obligatorio que esas reglas sean respetadas, porque no hacerlo implicaría incumplir la 
promesa que el Estado hace a los ciudadanos de juzgarlos en función de tales reglas 
(Nanzer, 2014, pp. 284 ss.). Esta clase de argumentación explica bien por qué es mo-
ralmente correcto que los jueces acaten esas reglas, pero no da cuenta de por qué éstas 
son moralmente correctas y por qué, por tanto, es correcto incorporarlas a un sistema 
procesal, pese a que, como se dijo, su acatamiento implica consagrar una injusticia en 
términos de retribución (a saber: la absolución del culpable).

El otro grupo argumental de esta clase, que podría ser caracterizado como sustanti-
vo, sí sería apto, en cambio, para justificar la corrección moral incluso de la incorpora-
ción de reglas de exclusión probatoria en el sistema normativo que regula un proceso 
penal. Estos argumentos se vinculan, en especial, con la posición de dignidad que se le 
reconoce al imputado, de acuerdo con lo cual no es admisible que el cumplimiento de la 
finalidad de dar con la verdad justifique cualquier medio que permita esa averiguación. 
De esto derivan una serie de derechos fundamentales de los que goza un imputado en 
un Estado de derecho que, en la práctica, actúan como límites infranqueables para la 
búsqueda de la verdad.11

Ahora bien, esta posibilidad de dejar de lado la verdad es moralmente admisible sólo 
si la verdad perjudica al acusado o, mejor expresado: sólo si la verdad puede implicar su 
condena. Básicamente porque ninguna realización del valor justicia puede estar justifi-
cada si eso ha tenido como costo una vulneración seria de la dignidad del culpable. Di-
cha seriedad, por su parte, dependerá de una ponderación acerca de cuán cruenta tiene 
que ser la ilicitud de la prueba y cuán grave el delito investigado para que la exclusión 
de aquella esté moralmente justificada (véase al respecto, por todos, Kühne, 2007, pp. 
516 ss.). 

Si, por el contrario, la verdad puede implicar la absolución del acusado porque ratifi-
caría su inocencia, entonces el principio retributivo no admite ninguna flexibilización. 
Esto último requiere, por supuesto, su propia justificación moral. En particular es de-
pendiente de una teoría de la justificación del castigo que pueda dar cuenta de la correc-
ción moral de una práctica penal que no admita en ningún caso la condena del inocente 
pero que sí admita, en ciertas ocasiones, la absolución del culpable. He desarrollado una 
teoría así en otro lugar y corresponde, por tanto, remitir ahí (Pérez Barberá, 2014, pp. 
1 ss. y 13).12

Por otro lado, hay razones conceptuales por las que, en un proceso penal, es necesa-
rio que “p” sea verdad si significa la culpabilidad del acusado. En efecto, si, como correc-
tamente lo propone Caracciolo, corresponde distinguir entre decisión judicial como 
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acto y decisión judicial como norma (individual), entonces una sentencia de condena 
estará justificada como norma individual sólo si es verdad que p (Caracciolo, 1988, pp. 
41 ss.), porque sólo en ese caso habrá subsunción correcta. Mientras que, como acto, 
para que una condena esté justificada bastará con que el enunciado fáctico que resume 
la premisa menor del silogismo judicial esté probado, aunque no sea verdadero. 

Una decisión absolutoria, por su parte, por supuesto que estará justificada como 
norma (y como acto) si en el proceso se constata que no p; pero también estará justifica-
da (como acto y como norma) si en la sentencia se acaba afirmando que no está proba-
do que p. Porque en tal caso la norma sustantiva que –a contrario sensu– se aplica es la 
norma constitucional que exige prueba de la culpabilidad para condenar,13 y el sustento 
empírico de la aplicación de esa norma puede ser tanto la comprobación efectiva de la 
inocencia del acusado cuanto la no comprobación de su culpabilidad.

En suma, si por razones normativas no es admisible, en ningún caso, condenar a 
un inocente, y si por ello es exigible, para toda sentencia condenatoria, que sea verdad 
–entendida como correspondencia– que el acusado es culpable y que ello esté proba-
do, entonces, desde un punto de vista institucional, es necesario que el proceso penal 
tenga como meta la averiguación de la verdad, así entendida. Desde un punto de vista 
objetivo, por su parte, para condenar es necesario que el acusado sea culpable y que eso 
esté probado. Y desde el punto de vista del juez esto implica que, para condenar, él tiene 
que poder decir que cree justificadamente que el acusado es culpable o que acepta su 
culpabilidad únicamente por razones epistémicas (sobre esto vuelvo con más detalle 
en la segunda parte de este trabajo: Pérez Barberá 2020b, sección III). Esto implica la 
ausencia o el desconocimiento de razones epistémicas que, de modo razonable, pongan 
en duda dicha culpabilidad. Sólo en tales circunstancias se podrá tener por verdadera 
–y el juez podrá tener por verdadera– a la culpabilidad del acusado del modo en que lo 
exige la justicia retributiva.

IV. Verdad y justificación

La relación entre prueba y verdad es, en rigor, una instanciación específica de la relación 
entre justificación y verdad (como correspondencia). Es pertinente, entonces, revisar 
esta última relación con algún detenimiento. Porque mucho de lo que se concluya res-
pecto de este vínculo más general será aplicable a la relación más específica entre prueba 
(judicial) y verdad. Además, la idea misma de verdad como correspondencia –en espe-
cial cuando se la contrapone con lo que se entiende por justificación– obliga a efectuar 
una serie de distinciones, porque de lo contrario se produce confusión.
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A. Prueba equivale a justificación

Es sabido que la noción de verdad como correspondencia viene afectada por una carga 
ontológica14 que, por sus características, provoca considerables dificultades epistemo-
lógicas. La primera que cabe señalar es la siguiente: dado que la referencia a tomar en 
cuenta es el mundo objetivo, por muy elementales cuestiones de lógica inductiva no es 
posible saber con certeza si un enunciado fáctico es verdadero. Un ejemplo simple: no 
podemos decir que es seguro que, si caliento un trozo de metal, éste se dilatará; porque 
mi conocimiento de que se dilatará proviene de la experiencia, y de la experiencia no 
se obtienen conclusiones definitivas (Hempel, 1945, pp. 1 ss. y 97 ss.). Lo mismo cabe 
para enunciados singulares, del tipo “A mató a B”. Se trata de conocimiento inductivo, 
no deductivo, y por lo tanto la verdad de las premisas no se traslada a la conclusión, que 
en consecuencia será forzosamente probable (Röhl, 2001, pp. 117 ss.; González Lagier, 
2018, pp. 25 ss.). 

Sin embargo, una determinada clase y grado de probabilidad puede autorizar a tener 

a algo –al menos provisoriamente– por verificado (o cuanto menos por confirmado: 
Hempel, 1945, pp. 2 ss.), y, por tanto, por no falso, y en ese sentido provisorio por 
verdadero. Quien tenga preferencia por concepciones pragmatistas de la verdad puede 
referirse a esto como el “uso de respaldo” (endorsing use) del predicado “verdadero” 
(Rorty, 1991, pp. 127 ss.). 

Ahora bien, en determinados ámbitos, para lograr esa probabilidad debe trabajarse 
metódicamente, de forma tal que dicho resultado pueda ser apreciado como racional 
según determinados parámetros intersubjetivamente admitidos y, por ello, como fiable. 
Ese procedimiento mediante el cual, con apoyo en datos o evidencias y en razones ar-
gumentalmente articuladas, se intenta demostrar que algo es verdadero (si se trata de un 
discurso teórico) o correcto (si se trata de un discurso práctico), es lo que en teoría del 
conocimiento se denomina “justificación” (por todos, Grundmann, 2008, pp. 223 ss. 
y 277 ss.), sin perjuicio de que, como se verá enseguida, también puede haber justifica-
ción casual o no metódica.

Es claro, entonces, que en un contexto judicial la prueba equivale a la justificación, 
no a la verdad. Porque no es la prueba, obviamente, sino lo que es el caso lo que deter-
mina la verdad o falsedad de los enunciados fácticos; la prueba simplemente posibilita 
que, por el modo en que aquellos han sido obtenidos, pueda racionalmente tenérselos 
por verdaderos. Sea, entonces, que se hable de prueba en el sentido de “resultado proba-
torio”, sea que se lo haga en términos de “actividad probatoria” (véase al respecto Ferrer 
Beltrán, 2005, pp. 31 ss., 41 ss., 56 y passim), se estará haciendo referencia siempre a 
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diferentes instancias de un proceso de justificación: o bien a su resultado o conclusión, 
o bien al apoyo de esa conclusión.15 El enunciado “está probado que p” expresa, preci-
samente, la conclusión o resultado de un acto o proceso de justificación tendiente, en 
última instancia, a dar razones para creer en la verdad de p.

B. Verdad no equivale a justificación

La cuestión relacionada con el vínculo entre verdad y justificación es la segunda parti-
cularidad –y complejidad– con la que nos compromete la idea de verdad como corres-
pondencia (véase Rorty, 1998, pp. 1 ss.; Habermas, 1999, pp. 230 ss.). Ferrer Beltrán 
sostiene que prueba no equivale (metafísicamente) a verdad, y en eso, sin dudas, acierta 
(véase Ferrer Beltrán, 2005, pp. 31, 35 ss. y passim; más en detalle sobre esto Pérez 
Barberá 2020b, sección II). Prueba, como ya dije, en todo caso equivale a justificación, 
asumiéndose, por las razones que enseguida daré, que verdadero y justificado no son 
predicados coextensivos (así Wright, 1994, pp. 71 ss.). En efecto: concluir que está pro-
bado que p no implica afirmar que es verdad que p, sino que, en un contexto determina-
do, está justificado afirmar que p.

Esta tesis de la separación entre verdad y justificación, no obstante, ha sido cuestio-
nada por los partidarios de las denominadas concepciones epistémicas de la verdad, que 
en tanto tales se oponen al concepto de verdad como correspondencia.

Algunas obras de nombres ilustres ([primer] Habermas, 1972; Putnam, 1981;16 Res-
cher, 1985; Rorty, 1991, 1998, entre otros) se asocian automáticamente a este punto 
de vista. Se las llama concepciones “epistémicas” de la verdad porque, según éstas, la 
verdad deja de ser algo relacionado con una referencia externa a nuestras mentes (lo 
que implica, como se dijo, rechazar la idea de verdad como correspondencia, que pre-
cisamente asume esa externalidad) y pasa a ser algo vinculado únicamente con nuestro 
conocimiento (véase Davidson, 1990, pp. 305 ss.). Conforme a este punto de vista, 
entonces, no hay diferencia entre verdad y justificación, porque verdad no sería otra 
cosa que afirmabilidad justificada. Es decir, verdadero sería lo que podemos afirmar jus-
tificadamente, en condiciones ideales o factuales, según cuál sea el punto de vista que se 
asuma al respecto.

Para quien, en concordancia con la intuición más generalizada, asume el concepto 
de verdad como correspondencia, la afirmación de que justificación (y prueba) no im-
plica verdad es trivialmente cierta. Si, en cambio, se asume un concepto epistémico de 
verdad, entonces deja de ser trivial la discusión referida a la diferencia analítica entre 
prueba y verdad; lejos de ello, en tal caso, asumiéndose una carga argumentativa es-
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pecial porque se trata de una concepción menos intuitiva, se tiene que demostrar que 
ambos términos son equivalentes o que tienen la misma extensión.

Las concepciones epistémicas de la verdad no resisten, a mi juicio, una objeción con-
tundente: quienes opinan que verdad equivale a justificación fáctica (como Rorty), se 
ven sorprendidos por la rudeza de la historia de la ciencia o por hallazgos simples ocu-
rridos durante nuestra vida cotidiana: múltiples afirmaciones en su momento justifica-
das han quedado evidenciadas luego como falsas, y ello seguramente continuará ocu-
rriendo. Y quienes, para escapar de esta objeción simple, incrementan la exigencia a una 
justificación en condiciones ideales (como Putnam, Rescher y el primer Habermas), no 
advierten que ello importa negar el carácter falible de nuestro conocimiento. Porque, 
como ha señalado Lafont, tal tesis entraña admitir que, alcanzadas esas condiciones 
ideales de justificación, lo que resulte de ésta no sería ya discutible ni falsable. Y ello im-
plicaría asumir la no falibilidad del conocimiento humano, algo manifiestamente falso 
también a la luz de la historia de la ciencia y de nuestra experiencia cotidiana (Lafont, 
1994, p. 1017).17

En tanto, entonces, se esté en contra de cualquier concepción epistémica de la ver-
dad, sea que se prefiera un concepto de verdad robusto (como el de verdad como corres-
pondencia) o uno deflacionado,18 lo que se adopta es una concepción realista respecto 
de la verdad, tal como de hecho lo asumo en este trabajo. Porque, en definitiva, tanto 
para una posición robusta como para una deflacionaria que algo sea verdad no depende 
de la justificación, sino de lo que es el caso (por todos, Grundmann, 2008, p. 58). 

Cualquiera de estas opciones realistas admite, en efecto, que verdadero y justificado 
son predicados con significado y extensión diferentes, y que, aunque los dos cumplen 
una función “normativa” (en la medida en que determinan qué se puede y qué no se 
puede afirmar en un discurso asertórico: así Wright, 1994, pp. 12 ss.), ambos refieren, 
no obstante, a normas distintas. Esto implica, ciertamente, defender una tesis –meta-
física– de la separación entre verdad y justificación. Pero, como enseguida se verá, no 
implica sostener que, epistémicamente, la verdad no afecta a la justificación.

Verdad –como correspondencia– y justificación circulan por vías discursivas diferentes, o más 
precisamente: el contexto que permite aseverar que un enunciado está justificado (como resultado 
de una actividad justificatoria) es siempre más acotado que la referencia que permite afirmar que 
un enunciado es falso; precisamente por eso una afirmación puede estar justificada –o probada, 
que es lo mismo– y sin embargo ser falsa.19 La justificación, en efecto, es dependiente de un con-
texto, no así la verdad. Los predicados “verdadero” y “falso” no están sometidos a ninguna exigen-
cia de justificación –ni metódica ni no metódica– para poder ser proferidos.
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Esto se debe al “excedente” que siempre es propio de la verdad en relación con la jus-
tificación.20 Es por ese excedente característico de la verdad que una justificación puede 
suceder a otra e incluso coexistir con otra. Por eso enunciados que expresan el resultado 
de una justificación y que han sido logrados merced a un proceso justificatorio sofisti-
cado pueden, de pronto, dejar de estar justificados si, por afuera de ese proceso, un dato 
aislado –y hasta azaroso–, pero terminante, demuestra su muy probable falsedad, tal 
como ocurre en el ejemplo con el que comienza este artículo.

Esa información aislada y no metódica tiene el mismo estatus epistemológico que 
la información obtenida a través de un proceso justificatorio riguroso: ambas expresan 
el resultado de una justificación.21 La verdad, sin embargo, excede a las dos y valida sólo 
a una; tiene, por tanto, poder revocatorio respecto del resultado justificatorio que no 
valida. Y lo mismo sucede si dos resultados justificatorios provienen de procesos metó-
dicos sofisticados pero fundados en creencias diferentes: es perfectamente posible que, 
finalmente, sólo uno de ellos sea verdadero.22 

La verdad, en suma, metafísicamente no depende de la justificación. Pero esto que 
se acaba de indicar muestra a su vez que la justificación como resultado, aunque metafí-
sicamente tampoco depende de la verdad, en ciertos casos sí tiene respecto de ésta una 
dependencia epistémica.

La verdad es una propiedad incondicionada, que un enunciado tiene o no tiene y 
que, si la tiene, no puede perder.23 Es decir: un enunciado que hoy es verdadero o falso 
lo habrá sido y lo será siempre (a esto se hace referencia cuando se habla de “verdad ab-
soluta”). Por el contrario, el “estar justificado” es una propiedad que un enunciado, sea 
verdadero o falso, puede tener en algún momento y, en otro, perder, según cómo evo-
lucione lo que consideramos una justificación correcta o –como se acaba de señalar– si 
de pronto se conoce su falsedad. La justificación, en definitiva, si está fundada sólo en 
razones epistémicas puede colapsar frente a la verdad.24 Esa incondicionalidad (o no re-
latividad, u objetividad) es una de las características esenciales de la noción correspon-
dentista de la verdad. Por eso no es factible asumir esa noción y, a la vez, sostener que el 
concepto de verdad es relativo a un contexto, o que no hay una verdad “absoluta”, etc.25

Expresiones como “la verdad absoluta es inalcanzable”,26 o “la verdad… ‘objetiva’ o 
‘absoluta’ representa siempre la ‘expresión de un ideal’ inalcanzable” (Ferrajoli, 1989, p. 
50, cursivas agregadas) son, pues, incorrectas. Porque del déficit epistemológico irre-
ducible que nos impide saber si hemos alcanzado o no la única verdad posible (que es 
la verdad objetiva o absoluta) no se sigue que no podamos alcanzarla (terminante, en 
ese sentido, Carnap, 1946, p. 223; también Grundmann, 2008, p. 56). Esto fue enfá-
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ticamente señalado hasta por Popper, quien fue el que acuñó la idea de verdad como 
ideal regulativo (luego adoptada también por Ferrajoli y otros entre los juristas). Para 
Popper, en efecto, si la verdad podía cumplir esa función regulativa –o normativa– era 
precisamente en virtud de su carácter objetivo e incondicionado (o absoluto: Popper, 
1960, pp. 169 ss.).

De hecho, seguramente alcanzamos incontables veces la verdad (objetiva o absoluta, 
si se prefiere mantener esa terminología), sólo que no tenemos modo de saberlo con 
seguridad. Ferrajoli sostiene que “[l]a idea… de que se puede conseguir y aseverar una 
verdad objetiva o absolutamente cierta es en realidad una ingenuidad epistemológica” 
(Ferrajoli, 1989, p. 50, cursivas agregadas). La ingenuidad epistemológica, sin embargo, 
reside en no distinguir entre “conseguir” y “aseverar”. Es cierto que no podemos aseve-
rar que hemos conseguido (o alcanzado) la verdad objetiva o absoluta, porque, como 
quedó dicho, eso nunca podremos saberlo con certeza; pero –otra vez– de eso no se 
sigue que no podamos conseguirla o alcanzarla.27 

Es precisamente esa incondicionalidad y atemporalidad que caracteriza a la verdad 
como propiedad de un enunciado lo que permite que aquella pueda ser (siempre) la 
instancia objetiva que, desde esa posición no perspectivista, condiciona o constriñe a la 
justificación como resultado, obligando a que ésta sea corregida si se constata, siquiera 
provisoriamente, su probable falsedad.28 En este “poder de corrección” o revocatorio 
que tiene la verdad respecto de la justificación como resultado se aprecia ya con toda 
claridad cómo, epistemológicamente, hay una relación de necesidad entre verdad y jus-
tificación, que bien puede ser considerada conceptual en el sentido indicado en Pérez 
Barberá, 2020b, sección II (en este mismo volumen). Porque si “p” está justificado, ne-
cesariamente dejará de estarlo si se constata su falsedad. Y si esto es válido en general 
para la relación epistémica entre verdad y justificación, también lo será para analizar el 
vínculo epistémico específico que existe entre prueba judicial y verdad.

Por eso, en términos de Crispin Wright (que como vimos se refiere a la justifica-
ción y a la verdad como “normas”), habría que decir que la actividad de justificar está 
sometida únicamente a la norma de la justificación, mientras que la justificación como 
resultado, al menos si se trata de justificación exclusivamente epistémica, está sometida 
también a la norma de la verdad. Porque la verdad opera allí como parámetro objetivo 
de validación –es decir: externo a la justificación e independiente de ésta– de aquel 
enunciado conclusivo.29
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Todavía tendría sentido distinguir entre verdad y justificación incluso si se asumiera, 
como lo hace Rorty, que en toda praxis investigativa lo único que interesa es la justifica-
ción (Rorty, 1998, pp. 3 ss.). En efecto: dadas nuestras representaciones actuales acerca 
de cuál es la única clase de justificación que aceptamos como válida (brevemente: dar y 
exigir razones),30 y nuestras intuiciones a favor de la existencia de desacuerdos genuinos 
y de la posibilidad de procesos de aprendizaje (sobre esto véase Habermas, 1981, p. 44), 
resulta necesaria una instancia independiente de la justificación para, en función de 
aquella, aunque sea en forma provisoria y siempre a partir de razones poder dirimir, 
precisamente, disputas de justificación.

Como ya dije, es esa instancia independiente lo que denominamos “verdad” (así La-
font, 1994, pp. 1017 ss.; también Wellmer, 1989, pp. 340 ss.). Y la idea de verdad como 
correspondencia, en un marco justificatorio dominado por la verificación empírica y 
la coherencia como criterios de verdad, tiene la virtud de que, al menos, satisface esa 
exigencia. Por supuesto que, por el irreducible déficit epistémico que nos impide saber 
si hemos alcanzado la verdad, no hay manera de dirimir en forma definitiva disputas 
de justificación. Pero es en función de la verdad, como instancia independiente de la 
justificación, que se determina qué razones han de ser cruciales para, siquiera proviso-
riamente, resolver tales disputas.

Se ve, entonces, que tenemos que admitir un concepto de verdad así porque eso es 
lo que requiere la única clase de justificación que estamos dispuestos a tomar en serio o 
que tenemos que adoptar, según el caso. En tal sentido, no deja de resultar curioso que 
el concepto más tradicional de verdad, es decir, aquel ligado a la antigua intuición aris-
totélica31 (pero a la que hasta Tarski quería “hacer justicia” con su definición semántica 
de “verdadero”),32 sea el que acabe brindando la noción de verdad que más se ajusta al 
sofisticado modo de concebir la justificación que es característico de la práctica científi-
ca contemporánea en investigaciones empíricas.

V. Conclusión

Las distinciones y especificaciones efectuadas hasta aquí permiten ingresar ya al abor-
daje del argumento central de esta investigación, vinculado a la discusión de si hay, o 
no, algún tipo de relación conceptual entre prueba y verdad. Como ya dije, desarrollo 
mi posición al respecto en la segunda parte de este trabajo (Pérez Barberá, 2020b, en 
este mismo volumen). Pero esa argumentación principal tiene apoyo no sólo en su fun-
damentación específica, sino en varias tesis secundarias relevantes para esta discusión. 
Esas tesis secundarias fueron desarrolladas en esta primera parte y son las siguientes:
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(i) Admití que, por razones normativas, los procesos penales que hoy consideramos legítimos 
asumen como correcto al concepto de verdad como correspondencia, y que, consecuentemente, 
aplican criterios de verdad consistentes con ese concepto, como, fundamentalmente, el de la verifi-
cación empírica y el de la coherencia.

(ii) Objeté, no obstante, cualquier intento à la Popper (como el de Ferrajoli y el de Taruffo, entre 
otros) de considerar a la fórmula de Tarski como una definición más sofisticada de verdad entendi-
da como correspondencia. Consideré, por tanto, neutral a la definición tarskiana de “verdadero”, y 
apta, en consecuencia, para definir cualquier concepto sustantivo de verdad.

 (iii) Me opuse a lo sostenido por Ferrajoli, Taruffo y otros en el sentido de que la verdad absoluta 
sería inalcanzable, o que la verdad que importa en los procesos judiciales sería irreduciblemente rela-
tiva, etc. Mostré que estos autores no han diferenciado adecuadamente el problema epistemológico 
de no poder saber con certeza si hemos alcanzado la verdad, de la cuestión ontológica (y semántica) 
de si, de hecho, la hemos alcanzado.

(iv) Sostuve que hay disputas de justificación genuinas y que, por tanto, pueden dirimirse. Enfa-
ticé que por eso es necesario reconocer en la verdad un parámetro objetivo (esto es, incondicionado 
y externo a la justificación) en función del cual aquellas disputas pueden ser resueltas, siquiera provi-
soriamente y, por cierto, con base en razones. Insistí en que el concepto de verdad como correspon-
dencia, en tanto postula a la verdad como una propiedad genuinamente externa a la justificación, es 
consistente con dicha función.

(v) Defendí, en suma, una tesis de la separación entre verdad y justificación, es decir, una tesis 
que niega que ambos predicados sean coextensivos. Como “verdad”, entonces, no equivale a “justi-
ficación”, rechacé cualquier concepto epistémico de verdad. Adherí, por tanto, a quienes defienden 
una intuición realista en materia de verdad. Conforme a ello, especifiqué que la verdad no depende 
de la justificación, pero que la justificación (como resultado) colapsa si se detecta su falsedad. Dije 
entonces que, en ese sentido, sí existe una dependencia de la justificación respecto de la verdad. 

Referencias bibliográficas
Acero, Juan, Bustos, Eduardo y Quesada, Daniel, 2001: Introducción a la filosofía del lenguaje. Madrid, Cátedra.

Alchourrón, Carlos y Bulygin, Eugenio, 1991: “Los límites de la lógica y el razonamiento jurídico”, en Al-
chourrón, Carlos y Bulygin, Eugenio, Análisis lógico y derecho. Madrid, Centro de Estudios Constitu-
cionales, pp. 303-328.

Aristóteles, 1994: Metafísica, traducción de Calvo Martínez, Tomás. Madrid, Gredos.

Brandom, Robert, 1994: Making it Explicit. Cambridge (Mass.)/London, Harvard University Press.

Caracciolo, Ricardo, 1988: “Justificación normativa y pertenencia. Modelos de decisión judicial”. Análisis 



Isonomía • Núm. 52 • 2020 •  [21]

Prueba legítima y verdad en el proceso penal I: La independencia metafísica de la verdad

Filosófico, vol. VIII, núm. 1, pp. 37-67.

Carnap, Rudolf, 1946: “Remarks on Induction and Truth”. Philosophy and Phenomenological 

Research, núm. 6, pp. 590-602. Citado por la traducción castellana de Rodríguez Alcá-
zar, Javier: Observaciones sobre la inducción y la verdad, en Nicolás, Juan, Frápoli, María 
(eds.), Teorías de la verdad en el siglo XX. Madrid, Tecnos, 1997, pp. 207-224. 

Corredor Lanas, Cristina, 1999: Filosofía del lenguaje. Una aproximación a las teorías del signi-

ficado del siglo XX. Madrid, Visor.

Davidson, Donald, 1990: “The Structure and Content of Truth”. The Journal of Philosophy, vol. 
87, núm. 6, pp. 279-328.

Devitt, Michael y Sterelny, Kim, 1999: Language and Reality, 2ª ed. Oxford, Blackwell.

Ferrajoli, Luigi, 1989: Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale. Roma, Laterza. Citado 
por la traducción castellana de Andrés Ibáñez, Perfecto et al.: Derecho y razón. Teoría del 

garantismo penal, 2ª ed. Madrid, Trotta, 1997.

Ferrer Beltrán, Jordi, 2005: Prueba y verdad en el derecho, 2ª ed. Madrid, Marcial Pons.

______________, 2007: La valoración racional de la prueba. Madrid, Marcial Pons.

Gascón Abellán, Marina, 2010: Los hechos en el derecho, 3ª ed. Madrid, Marcial Pons.

González Lagier, Daniel, 2018: “Tres modos de razonar sobre hechos (y algunos problemas 
sobre la prueba judicial planteados a partir de ellos)”, en Vázquez, Carmen (ed.), Hechos 

y razonamiento probatorio. Buenos Aires, Editores del Sur, pp. 17-42.

Greco, Luís, 2009: Lebendiges und Totes in Feuerbachs Straftheorie. Berlin, Duncker & Hum-
blot. 

Grundmann, Thomas, 2008: Analytische Einführung in die Erkenntnistheorie. New York/Ber-
lin, De Gruyter.

Guariglia, Fabricio, 2005: Concepto, fin y alcance de las prohibiciones de valoración probatoria en 

el proceso penal. Buenos Aires, Del Puerto.

Guzmán, Nicolás, 2011: La verdad en el proceso penal, 2ª ed. Buenos Aires, Del Puerto.

Haack, Susan, 1978: Philosophy of Logics. Cambridge (UK), Cambridge University Press. Cita-
do por la traducción castellana de Antón, Amador: Filosofía de las lógicas, 2ª ed. Madrid, 
Cátedra, 1991. 

Habermas, Jürgen, 1972: “Wahrheitstheorien”, en Habermas, Jürgen, Vorstudien und Ergän-

zungen zur Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1984, 
pp. 127-183.

______________, 1981: Theorie des kommunikativen Handelns, vol. I. Frankfurt a. M., 



[22] Isonomía • Núm. 52 • 2020

DOI:10.5347/isonomia.v0i52.173Gabriel Pérez Barberá

Suhrkamp. 

______________, 1999: Wahrheit und Rechtfertigung. Frankfurt a. M., Suhrkamp.

Hempel, Carl, 1945: “Studies in the Logic of Confirmation I y II”. Mind, New Series, núm. 54, 
pp. 1-26, 97-121. 

Horwich, Paul, 2005: “Truth”, en Jackson, Frank y Smith, Michael (eds.), The Oxford Hand-

book of Contemporary Philosophy. Oxford, Oxford University Press, pp. 454-468.

Husak, Douglas, 1992: “Why Punish the Deserving?”. Noûs, vol. 26, núm. 4, pp. 447-467.
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Notas

1 Sobre la distinción entre metalenguaje y lenguaje objeto véase, por todos, Acero et al., 2001, 
pp. 30 ss.

2 Véase por ejemplo Tarksi, 1944, p. 69, donde expresa el deseo de que su definición “hiciese 
justicia a las intuiciones vinculadas con la concepción aristotélica clásica de la verdad”; p. 70, 
donde parece identificar su concepción material de la verdad con la concepción clásica de 
Aristóteles; y p. 93, donde afirma que su formulación “se conforma al contenido intuitivo de 
la de Aristóteles”. De todas formas, nada de esto contradice la interpretación sugerida en el 
texto: la definición de Tarski es neutral respecto de cualquier noción sustantiva de la verdad, 
incluida, obviamente, la que pudiera tener el propio Tarski.

 3 Véase Popper, 1960, pp. 164 ss.

 4 Véase Taruffo, 1992, pp. 59 y 169 ss.; Ferrajoli, 1989, pp. 49 ss. Y a éstos los siguen, en-
tre otros, Gascón Abellán, 2010, pp. 62 ss., aunque con una interesante matización en p. 64; Guzmán, 
2011, pp. 56 ss.; Maier, 2015, p. 72; también Ferrer Beltrán comparte esta opinión, al considerar que la 
definición de Tarski es directamente una definición de verdad como correspondencia (véase Ferrer 
Beltrán, 2005, p. 73).

5 “La definición semántica de la verdad nada implica respecto de las condiciones en que puede 
afirmarse una oración tal como: la nieve es blanca. Sólo implica que, siempre que afirmamos 
o rechazamos esta oración, debemos estar listos para afirmar o rechazar la oración correlacio-
nada: «la oración ‘la nieve es blanca’ es verdadera»” (Tarski, 1944, pp. 95 ss.). 

 6 Están de acuerdo con la tesis de la neutralidad epistemológica de la definición de Tarski, entre 
muchos otros, Corredor Lanas, 1999, p. 170; Pintore, 1996, pp. 20 ss., con más referencias 
bibliográficas. La cuestión es muy discutida. Susan Haack, por ejemplo, admite que Tarski 
se ha declarado neutral al respecto, y afirma que, por tanto, es dudosa la tesis de Popper de 
que Tarski aporta una (nueva) definición de verdad como correspondencia. Sin embargo, 
sostiene que no la definición de verdad de Tarski, pero sí la de satisfacción (esto es, la de qué 
debe ocurrir para que algo sea verdadero) “conlleva cierta analogía con las teorías de la corres-
pondencia”, con lo que, a mi juicio, acaba neutralizando lo más acertado de su interpretación 
(véase Haack, 1978, pp. 132 ss. y 136 ss.).

7  Véase al respecto Haack, 1978, pp. 109 ss. Se trata de una distinción muy familiar ya incluso 
en obras jurídicas, como las citadas más arriba en nota 4. Véase también Pintore, 1996, pp. 17 
ss.; Sucar, 2008, pp. 129 ss.

8 Véase al respecto Pérez Barberá, 2018, pp. 145 ss. Otras clases de justicia, como en especial la 
denominada justicia procedimental en términos de “fairness” (Rawls, 1971, pp. 24 ss.), distin-
ta a la justicia sustantiva en términos de “justice”, no están indisolublemente ligadas a la idea 
de verdad, sin perjuicio de la correcta matización ulterior de Rawls en el sentido de que un 
procedimiento formalmente fair puede fracasar, con el tiempo, si produce muchos resultados 
falsos y, por tanto, sustantivamente injustos (Rawls, 1995, pp. 128 ss.). Esto mostraría que, en 
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el fondo, no puede defenderse una idea de justicia procedimental pura, porque para que ésta 
pueda ser apreciada como justa tiene que tener algún tipo de conexión con criterios sustantivos 
de justicia (Rawls, 1995, pp. 137 ss.; esto mismo ya había sido advertido antes por Tugendhat 
en su crítica al procedimentalismo de la ética del discurso de Habermas: Tugendhat, 1983, 
pp. 174 ss.). Por eso Rawls, a partir de una crítica de Habermas que en rigor había asumido ya 
aquella objeción de Tugendhat, reconoce finalmente que su teoría de la justicia como fairness 
es (y tiene que ser), en realidad, también una teoría sustantiva –y no sólo procedimental– de la 
justicia (Rawls, 1995, pp. 140 ss.).

 9 Véase Pérez Barberá, 2014, pp. 1 ss. Allí distingo entre un elemento normativo y un elemento 
descriptivo de la retribución. El elemento normativo es el merecimiento, mientras que el des-
criptivo es el carácter de reacción o respuesta propio de la retribución.

10 Una buena síntesis de los argumentos centrales que demuestran esa implausibilidad puede 
verse en Nanzer, 2014, pp. 273 ss.

11 La bibliografía que avala esta afirmación es muy extensa. Véase por ejemplo Maier, 1996, pp. 
663 ss.,  695 ss. y 854 ss.; Ferrajoli, 1997, pp. 152 ss., 537 ss. y 603 ss.; Ferrer Beltrán, 2007, 
pp. 31 ss.

 12 Se trata, por lo demás, de una concepción de la justificación del castigo muy extendida. Véase, 
por ejemplo, Husak, 1992, pp. 447 ss.; Roxin, 2006, p. 1049; Greco, 2009, p. 252; Pawlik, 
2012, p. 109. Hasta Michael Moore construye su retribucionismo estricto de modo tal que 
pueda ser considerado plausible que, al menos en casos extremos, no se castigue a un culpable 
(Moore, 1997, pp. 158 y 719 ss.).

13 Véase, por ejemplo, el art. 8.2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos.

14 Básicamente porque lo que confiere valor de verdad a un portador de verdad (esto es, a un 
enunciado fáctico) son estados de cosas, que obviamente ocurren en el mundo ontológico 
(véase al respecto Grundmann, 2008, pp. 62 ss.).

15 También puede hablarse, en efecto, de justificación como proceso o actividad, e incluso como 
acto, por un lado, y justificación como resultado, por el otro.

16 La idea de Putnam de “realismo interno” es, con todo, algo diferente, en la medida en que in-
tenta conciliar la intuición no perspectivista con la perspectivista en materia de verdad. Véase 
Putnam, 1981, pp. 59 ss. y 63 ss.

17 Es importante tener presente que fue esta crítica de Lafont la que hizo a Habermas abando-
nar su concepto epistémico de verdad (véase Habermas, 1999, p. 256).

18  Para simplificar, puede decirse que, entre las concepciones no epistémicas de la verdad, hay teo-
rías sustantivas y teorías deflacionarias. Las primeras sostienen que “es verdad” es un predicado 
genuino que tiene extensión o referencia extralingüística. Por eso se las considera concepciones 
“robustas” de la verdad. El concepto de verdad como correspondencia es un ejemplo arquetípico 
de esta concepción. Por su parte, las teorías deflacionarias de la verdad, aunque independizan a 
la verdad de la justificación, sostienen no obstante que “es verdad” no es un predicado genuino, 
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porque no posee extensión o referencia extralingüística (véase al respecto Sucar, 2008, pp. 104 
ss.; Grundmann, 2008, pp. 56 ss.; Wright, 1994, pp. 1 ss.; Horwich, 2005, p. 455). El esquema de 
Tarski es útil para la demostración del argumento deflacionista, dado que permite, en principio, 
mostrar la posibilidad de una equivalencia analítica entre ambas partes de esa definición, y con ello 
probar que “p es verdadero” equivale a “p”, algo central para el deflacionismo. Sin embargo, fuera 
de que esta idea ha sido seriamente objetada (porque en definitiva la equivalencia en cuestión de-
pende de qué signifique p y eso depende, a su vez, no de una propiedad gramatical de p sino de las 
condiciones de verdad de p, con lo que se acaba teniendo en cuenta una referencia: Grundmann, 
2008, pp. 61 ss.), de ello no se sigue que la definición de Tarski sea deflacionista, como lo sostiene 
Horwich (2005, p. 458). Todo lo que se sigue es que la definición de Tarski es compatible también 
con una concepción deflacionaria de la verdad, del mismo modo en que lo es con concepciones 
robustas.

19 Así, en lo esencial, ya Russell, 1940, pp. 266 y 277 ss., aunque diferenciando entre verdad y 
conocimiento; también Wellmer, 1989, p. 340, aunque diferenciando entre verdad y preten-
sión (justificada) de verdad, en el sentido de que la verdad siempre “excede” a la justificación 
(véase la nota siguiente). Más en detalle al respecto Pérez Barberá, 2020b, sección II, en este 
mismo volumen.

 20 Así Wellmer, 1989, pp. 340 ss., donde sostiene que la verdad siempre “excede” a toda pre-
tensión –incluso justificada– de verdad, e incluso a todo consenso logrado discursivamente 
entre pretensiones de verdad. Porque ni un enunciado empírico justificado ni un consenso 
discursivo es inmune a la, siempre posible, refutación futura.

 21 Por eso Habermas distingue entre contextos de discurso (en los que la justificación es metó-
dica) y contextos de acción (en los que la justificación carece de método). Y por eso Rorty 
afirma que los hablantes acuden a la idea de verdad –a través de sus usos precautorio y de 
respaldo– únicamente cuando lo necesitan por un interés justificatorio, pues de lo contrario 
ni siquiera piensan en ello (véase Habermas, 1981, pp. 127 ss.; Rorty, 1991, pp. 126 ss.; 1998, 
pp. 1 ss.).

 22 No parece afortunada, por tanto, la idea de “verdad relativa” que propone González Lagier a 
partir de la noción de “relatividad conceptual” aportada por Putnam (véase González Lagier, 
2018, pp. 36 ss.). La idea de relatividad conceptual es tributaria, a su vez, de la clásica creencia 
en una carga teórica supuestamente inevitable de la observación. Pero esta concepción, a mi 
juicio, ya ha sido correctamente refutada, al menos en su versión radical (véase Quine, 1992, 
pp. 6 ss.). Ni el hecho de que (siguiéndose la terminología de Quine), se trate de un enun-
ciado ocasional, ni el de que sólo una comunidad de hablantes y no otra predique la verdad 
de p hace que la verdad sea relativa. En el primer caso, que “llueve” pueda ser verdadero hoy 
y falso mañana simplemente muestra que pueden cambiar las condiciones de satisfacción de 
“es verdad que p” (sobre esto véase, nuevamente, Quine, 1992, pp. 2 ss. y 84 ss.); pero de eso 
lo que se sigue es que la verdad se mantiene constante, no su relatividad. Y en el segundo caso, 
que es el que le interesa a González Lagier, de que “p” pueda ser considerado verdadero según 
un esquema conceptual o justificatorio y falso por otro (en mecánica cuántica, por ejemplo, 
“la explicación del movimiento de los electrones es causal” es un enunciado verdadero para 
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el esquema conceptual de Bohm pero falso para el de Heisenberg) no se sigue, tampoco, que 
la verdad sea relativa a un esquema conceptual o justificatorio; todo lo que se sigue es que, 
si esos esquemas conceptuales arriban a conclusiones fácticas incompatibles entre sí, o bien 
uno solo es correcto, o bien ambos son incorrectos. Lo dicho en el texto respecto de la verdad 
funcionando como criterio en función del cual, siquiera provisoriamente, se dirimen disputas 
de justificación, sumado a que realmente ha habido cambios de paradigma en la historia de la 
ciencia (lo que implica la existencia de una objetividad que trasciende incluso esquemas con-
ceptuales o justificatorios comprehensivos), creo que es suficiente para refutar el “realismo 
interno” expuesto en Putnam, 1981, pp. 59 ss. y 63 ss. En suma: no hay razones concluyentes 
para que los juristas tengan que pagar el alto precio de abandonar la idea intuitiva de que la 
verdad, incluso la que interesa en un proceso judicial, es absoluta.

 23 Así, entre muchos otros, Carnap, 1946, pp. 222 ss.; Popper, 1960, pp. 167 ss.; Davidson, 
1990, pp. 307 ss.; Lafont, 1994, pp. 1015 ss.; Habermas, 1999, p. 247; Gascón Abellán, 2010, 
p. 22.

 24 En efecto: que un enunciado sea verdadero depende del mundo; que esté justificado, en cam-
bio, depende de lo que sabe y acepta como válido, en términos de demostración, una comu-
nidad de hablantes en un momento determinado. Y eso puede cambiar. Pero la justificación 
(como resultado) de un enunciado colapsa también si surgen dudas respecto de su verdad, 
o si se constata su muy probable falsedad. Esto se aprecia con toda claridad en la historia de 
la ciencia. En las disciplinas empíricas, efectivamente, en cuanto se detecta la falsedad de un 
enunciado se abandona la teoría que lo había justificado hasta ese momento. Por ejemplo: 
constatar experimentalmente, en la segunda mitad del siglo XVIII, que el enunciado “hay flo-
gisto” era falso, condujo automáticamente a abandonar la teoría del flogisto y, en consecuen-
cia, a dejar de considerar que “hay flogisto” fuese un enunciado justificado. Otro ejemplo: “el 
calor es producido por el calórico” era un enunciado justificado (aunque falso) hasta media-
dos del siglo XIX. Desde que se supo que era falso dejó de estar justificado (se abandonó la 
teoría del calórico). Es claro, asimismo, que en ambos ejemplos los enunciados en cuestión 
siempre fueron falsos, no desde que eso se constató. Veamos ahora un ejemplo para un enun-
ciado que cabe tener aún hoy por verdadero: “hay átomos”, en el siglo V antes de Cristo, valía 
como enunciado justificado con la justificación de Demócrito. Pero hoy, con esa justificación, 
“hay átomos” ya no es un enunciado justificado. 

25 Que es, sin embargo, lo que se afirma por ejemplo en Guzmán, 2011, pp. 25 ss., pese a que este 
autor, en ese mismo trabajo, asume el concepto de verdad como correspondencia.

26 Guzmán, 2011, p. 26 (cursiva agregada); lo sigue Maier con una afirmación equivalente: “[l]a 
verdad, concebida como un absoluto, resulta inalcanzable para la condición humana” (Maier, 
2015, p. 68, nota 9).

 27 Al respecto no es clara tampoco la posición de Taruffo. Porque si bien él parte, correcta-
mente, de afirmar que no es posible hablar de varias “verdades”, y que por tanto la verdad 
que le interesa al proceso judicial no puede ser otra que la verdad tout court (por eso rechaza 
la idea de una verdad judicial, o formal, etc.: véase Taruffo, 1992, pp. 24 ss.), no obstante 
acaba afirmando que la verdad que interesa al proceso es irreduciblemente relativa (p. 172 y 
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passim). Como sea, se hace acreedor de la crítica efectuada en el texto a Ferrajoli cuando afir-
ma, considerándolo un “reconocimiento generalizado”, la “imposibilidad de obtener verdades 
absolutas” (p. 178, cursiva agregada). En una publicación posterior parecería que Taruffo, al 
entender por verdad lo que es el caso, pero, a la vez, atribuirle una inevitable carga teórica, 
adheriría al realismo interno de Putnam (véase Taruffo, 2003, p. 37), en cuyo caso le sería 
aplicable la crítica expuesta en la nota 22.

28 Así Lafont, 2002, pp. 201 ss.; 1994, pp. 1008 y 1015 ss. Véanse los ejemplos de la nota 24.

29 Véase Grundmann, 2008, pp. 55 ss., donde distingue entre justificaciones epistémicas y justi-
ficaciones pragmáticas en función de qué meta tiene cada una. Las primeras tienen por meta 
(siquiera mediata) a la verdad, mientras que las segundas persiguen el éxito en la acción. En 
el contexto de este trabajo nos interesa la justificación epistémica, que por lo dicho viene 
definida ya precisamente por su vinculación con la verdad (así Grundmann, 2008, p. 56). El 
tema ha sido muy explorado también por Habermas. Él cree que “debe haber una relación 
interna entre verdad y justificación. Si no, ¿cómo podría explicarse que una –según nuestros 
criterios– correcta justificación de ‘p’ abonara la verdad de ‘p’, a pesar de que la verdad no 
es ningún concepto ‘de éxito’ y no depende de lo bien que un enunciado pueda justificar-
se?” (Habermas, 1999, p. 247; empleo aquí no obstante la traducción de Pere Fabra y Luis 
Díez en Habermas, Jürgen, Verdad y justificación, Trotta, Madrid, 2002, pp. 238 ss.). Ello, sin 
embargo, no demuestra todavía que existe una relación interna o conceptual entre verdad y 
justificación, sino, únicamente, que el predicado “verdadero”, como ya vimos, tiene también 
un “uso de respaldo”, en el sentido de que nos permite considerar verdaderas a las afirmaciones 
justificadas cuya falsedad aún no ha sido constatada y que, sin embargo, por alguna razón 
cuestionamos.

 30 Véase al respecto Brandom, 1994, p. 159: “En el centro de la práctica discursiva tiene su lugar 
el juego de dar y exigir razones”.

 31 “Falso es, en efecto, decir que lo que es, no es, y que lo que no es, es; verdadero, que lo que es, 
es, y que lo que no es, no es” (Aristóteles, 1994, libro IV, cap. 7, p. 198).

 32 Véase Tarski, 1944, p. 69. Filósofos analíticos del derecho muy sofisticados de nuestra tradi-
ción regional, como Alchourrón y Bulygin, entre otros, defienden expresamente el concepto 
de verdad como correspondencia (véase por ejemplo Alchourrón et al., 1991, p. 310). Tam-
bién lo hacen prominentes representantes de la filosofía contemporánea y de la lógica (véase 
por ejemplo Quine, 1970, pp. 34 ss.). Véase asimismo Grundmann, 2008, p. 69.
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