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Resumen:

Pérdidas importantes de bienestar son causadas por la emigración masiva de mujeres que en ciertos países asumen muchas de las
funciones del Estado de bienestar. Se trata de un menoscabo de las funciones de apego y cuidado (care drain). Incluso si las llamadas
“fuga de cerebros” y “fuga de cuidados” son una pérdida para los países de origen, las y los migrantes no tienen un deber moral de
compensar por esta pérdida. Sería injusto imponerles impuestos compensatorios. Los individuos más desfavorecidos, considerados
a la escala global, deben tener prioridad en las políticas de redistribución. Se deende una concepción cosmopolítica de la igualdad
de oportunidades.
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Abstract:

In some countries, women assume many functions of the welfare State. Accordingly, their massive migration to developed countries
causes welfare losses to their native countries. Even if the so-called “brain drain” and “care drain” represent an important loss for
the native countries, migrants do not have a moral duty to compénsate for this loss. It would be unfair to impose taxes on them.
Disadvantaged individuáis, considered on a global scale, should have priority in redistribution policies. We advócate for equality
of opportunities from a cosmopolitical perspective.
Keywords: Care drain, brain drain, emigration, feminism.

El derecho de abandonar cualquier país, incluido el propio, ha sido reconocido como un derecho fundamental
de toda persona. 2  Sin embargo, cuando es ejercido por quienes egresan de la educación superior, se considera
más un perjuicio causado al país de origen que un derecho fundamental. Un ex presidente de Tanzania
llegó a comparar incluso al emigrante con un traidor: alguien a quien la comunidad confía sus últimas
provisiones para reabastecerse y que nunca regresa a ayudar a los suyos. 3  Otros, menos severos, atribuyen la
responsabilidad no a las personas que emigran sino a quienes les permiten hacerlo, como los países que abren
sus fronteras o atraen a su territorio a los más capaces.

La identicación del responsable no carece de consecuencias prácticas: inuye en la decisión de las políticas
que deben implementarse para reparar el perjuicio. Un país huésped que reconoce su responsabilidad tratará
quizá de evitar el “pillaje de cerebros”, practicando lo que hoy se llama, en Europa, “contratación ética”. Y, a
la inversa, si se atribuye la responsabilidad únicamente al emigrante se dejará que el país de origen tome las
medidas pertinentes. Algunos países pueden simplemente pretender impedir que la afectación sea causada y
tratarán de prohibir la emigración de los más calicados o hacerla muy difícil. Otros pueden tomar medidas
más compatibles con el derecho de emigrar y buscarán más bien reparar el daño causado. Una de las estrategias
propuesta consistiría en gravar scalmente, en benecio del país de origen, los ingresos de los inmigrantes que
hayan sido obtenidos en el país huésped. 4  Mediante este cobro, que se sumaría a los impuestos pagados en el
país receptor, quienes cuentan con estudios superiores compensarían la pérdida del capital social que el país
de origen habría sufrido como resultado de su partida.
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El presente artículo tiene un doble propósito. El primero consiste en mostrar que incluso si la emigración de
los más talentosos constituyera una pérdida para el país de origen, los migrantes calicados no tienen un deber
moral de compensar por esta pérdida. El segundo objetivo es argumentar que en el caso de que otras razones
nos llevaran a reintegrar los recursos a esos países, sería injusto obtener esos fondos imponiendo impuestos
a quienes se desplazan.

El artículo está estructurado en tres partes. La primera identica los compromisos éticos y metodológicos
del debate sobre la fuga de cerebros: el prioritarismo nacionalista está impregnado de presupuestos
sedentaristas y elitistas. Pero eso no constituye en sí mismo una crítica. En la segunda parte, planteamos la
hipótesis de que pérdidas importantes de bienestar pueden ser causadas no solamente por la migración de las
élites. La fuga masiva de mujeres que en ciertos países asumen muchas de las funciones del Estado de bienestar
ha sido considerada como un menoscabo de las funciones de apego y cuidado (care drainen inglés): ¿signica
eso, sin embargo, que las mujeres deberían indemnizar a su país de origen por esta pérdida? En la última
parte regresamos al tema de la emigración calicada para rechazar los argumentos que hacen de la inversión
pública en educación una fuente de obligaciones para los migrantes. Mostraremos que es injusto gravar el
simple acceso a la oportunidad y que los objetivos del prioritarismo deben cumplirse gravando los ingresos
y no el acceso a los ingresos.

I. Ética de la fuga de cerebros

En el debate acerca de la fuga de cerebros, los principios éticos sirven de base a las investigaciones empíricas.
Cinco presupuestos normativos intervienen en ese debate.

1. El consecuencialismo

El primer presupuesto es que las acciones deben ser evaluadas en función de sus consecuencias. El tipo de teoría
ética que domina los debates acerca de la fuga de cerebros es un consecuencialismo, generalmente centrado
en el bienestar (welfarista). Incluso cuando se introducen consideraciones deontológicas, tales obligaciones
contraídas por el profesionista con la comunidad de origen no parecen adquirir relevancia sino en la medida
en que se les aborde desde una evaluación consecuencialista. Así, la acusación del entonces presidente de
Tanzania sería menos creíble si la comunidad de origen fuese opulenta y si el supuesto “traidor” hubiere
cruzado la frontera con poco dinero en los bolsillos.

2. El prioritarismo

El segundo presupuesto del debate es que los intereses de los más desfavorecidos deben tener más peso que los de los
más ricos en la evaluación ética. La ética consecuencialista del debate sobre la fuga de cerebros es completada,
por lo tanto, mediante una posición llamada prioritarismo. 5  Aplicada a las cuestiones de justicia internacional,
consiste en atribuir una ponderación más grande a la variación del bienestar de los países en vías de desarrollo
que a la de los países desarrollados.

Sin embargo, no fue la preocupación por los países pobres lo que ha desencadenó el debate acerca de la
fuga de cerebros. La expresión “fuga de cerebros” fue inventada por los periódicos sensacionalistas ingleses
para denunciar la emigración de los cientícos británicos hacia los Estados Unidos. Esta fue recuperada
por los periódicos académicos 6 luego de la publicación de un informe de la Royal Society, en 1963. El
informe evaluaba la proporción de cientícos convertidos en doctores en los años 1950 que habían emigrado,
subrayando que casi la mitad de los migrantes habían elegido los Estados Unidos. 7 Inicialmente, el debate
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sobre la fuga de cerebros concernía exclusivamente a los países ricos. Los poderes de Europa occidental, de
Rusia y de Israel se alinearon con los británicos que acusaban a los Estados Unidos de “parasitismo a partir
de los cerebros de otras naciones”. 8  En sus críticas, los ociales parecían privilegiar una explicación de la
emigración a partir de las oportunidades del exterior que atraían a las personas dotadas de alta capacitación
(pulí factors), atribuyendo adicionalmente a los Estados Unidos la voluntad activa de favorecer esos factores.
Quienes rechazaban tales argumentos insistían, por su parte, en los factores que empujaban a los cientícos a
partir (push factors), tales como el control de salarios en Gran Bretaña o la estructura rígida del sistema europeo
de promoción universitaria. Más allá de las oportunidades cientícas y salariales en Estados Unidos, la política
migratoria de ese país era un pulí factor que conrmaba las críticas de los otros países ricos. Instaurado en
1924, un sistema de cuotas según el origen debía conservar la composición étnica constante en el país. Los
británicos y los migrantes europeos eran así favorecidos. Cuando tales restricciones fueron por n suprimidas,
la perspectiva de un aumento de la inmigración proveniente de los países en desarrollo, en particular asiáticos,
se hizo realidad. La modicación de la ley sobre la inmigración en 1965 abrió el debate sobre la fuga de
cerebros desde una perspectiva ética decididamente prioritarista. El interés de los países pobres era así el
ganador de un debate al cual sólo habían sido invitados los países ricos.

3. El nacionalismo

Según otro presupuesto del debate, lo que supuestamente debe ser objeto de preocupación ética es el país. El
tipo de prioritarismo defendido en el debate sobre la fuga de cerebros concierne principalmente a Ios países
y no a Ias personas más desfavorecidas. Eventualmente, este enfoque nacionalista es justicado de manera
instrumental, al considerarse que la mejor forma de mejorar la situación de las personas más desfavorecidas
consiste en promover los intereses de los Estados en los cuales nacieron. Por lo pronto, esta visión parece
emanar del nacionalismo metodológico.

Los partidarios del nacionalismo metodológico consideran que el Estado nación es un objeto natural, una
unidad de análisis elemental que sirve de punto de partida incuestionable. Este presupuesto, compartido por
muchos cientícos sociales, tiene un peso particular tratándose del estudio de la migración. Conduce, por
ejemplo, a hacer de la migración interna y externa objetos fundamentalmente distintos, o a separar el estudio
de la economía nacional con respecto a la economía internacional. 9  El concepto de “fuga de cerebros” está
adosado a una “losofía del nacionalismo económico” 10  que analiza las acciones de los individuos únicamente
o prioritariamente a la luz de las consecuencias que tienen sobre el bienestar del país de origen.

En efecto, la “fuga de cerebros” sólo constituye un fenómeno nuevo si se le percibe desde una concepción
que circunscriba la educación a las fronteras nacionales. Mucho antes de que el Estado nación como forma de
organización social apareciera, los cientícos y los intelectuales viajaban y se concentraban en ciertas ciudades
para llevar a cabo sus investigaciones, comunicarse con sus pares o simplemente para ganarse la vida. Las
primeras referencias escritas a una política que sería hoy calicada como “pillaje de cerebros” aluden a la
voluntad de los Ptolemaicos, en el siglo lll de nuestra era, de trasladar la capital de las ciencias y de las letras de
Atenas a Alejandría y de mantenerla allí. Pero la historia de la educación y de las ciencias abunda en ejemplos
de rivalidades entre universidades y desplazamientos de estudiantes y cientícos de una ciudad a otra. 11

El nacionalismo metodológico no se confunde con su equivalente normativo. El defensor de una ética
nacionalista no considera el bienestar de los residentes de un Estado, tomado en conjunto, como mero
instrumento de estudio, sino que le atribuye valor. Su ideal, cuando deende una concepción de la justicia a
escala mundial, es que sean los países los que gocen de recursos sucientes. En una versión instrumental, el
nacionalismo concederá que los individuos son un objeto pertinente de preocupaciones éticas, pero sostendrá
que el mejor mecanismo para mejorar la suerte de los más desfavorecidos es el aumentar el bienestar de
los Estados nación. Esta posición es difícilmente defendible. Incluso si las naciones fuesen todas Estados
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rawlsianos que maximizaran tanto como fuese posible la situación de los menos favorecidos, es evidente
que su suerte podría mejorarse aún más mediante instancias distintas a las del Estado donde nacieron. 12 El
nacionalismo se sitúa en el extremo opuesto de un enfoque cosmopolítico que evalúe la migración en relación
con el bienestar global o con los recursos y las oportunidades ganadas por los individuos, sea cual sea su
respectivo origen nacional.

4. El sedentarismo

Según otro supuesto, ligado al anterior, los intereses de los sedentarios cuentan más que los de los migrantes. El
sedentarismo presenta también dos aspectos, uno metodológico y otro normativo.

El hecho de que el sedentarismo pueda servir como presupuesto metodológico se observa en la asimetría
que existe entre el número de estudios consagrados a la migración y el interés casi inexistente por comprender
el comportamiento sedentario. Si existe una preocupación importante por explicar las causas de la migración,
por clasicar a los migrantes y comprender su conducta, pocos teóricos han asumido la tarea de explicar
por qué y en que condiciones los individuos no migran. La inmovilidad ha comenzado a ser percibida como
un problema desde que ciertos espacios, como la Unión Europea, han abandonado sus fronteras y se ha
constatado que, incluso en ausencia de oportunidades de trabajo a nivel local, los europeos son poco móviles
y, en todo caso, menos móviles que los americanos, por ejemplo. En efecto, si aceptamos la hipótesis de la
teoría de la elección racional según la cual los individuos tienden a asumir las oportunidades que maximizan
sus ganancias, el sedentarismo constituye un comportamiento tanto más curioso dado que los costos de
aprovechar esas oportunidades han disminuido. La baja de los precios de los transportes es un ejemplo. La
disminución de esos costos permite también enviar el talento de las zonas donde es menos productivo para
instalarlo en regiones donde puede ser más activo. Es sorprendente que los economistas, preocupados por la
distribución ecaz de los recursos, continúen buscando explicaciones a la migración en vez de al sedentarismo.
Pocos de ellos observan que “los sentimientos nacionalistas de los candidatos potenciales a la inmigración
[pueden explicar] que haya menos migración [...] que la que sería económicamente óptima”. 13  Ahora bien,
esas preferencias sedentarias tienen un costo. Así como el empresario que preere dar empleo a los miembros
de un grupo particular asume el costo de sus preferencias discriminatorias, 14  el sedentario elige sacricar su
ingreso suplementario en vez de dejar su lugar de nacimiento. Para explicar tal tendencia, una de las hipótesis
formuladas recientemente arma que es racional hacer a un lado la opción de la movilidad cuando se han
acumulado ciertas ventajas como “local”. 15

La versión normativa del sedentarismo es precisamente la justicación de la prioridad de las preferencias
sedentarias y de las ventajas de los “locales”. En su gran mayoría, las teorías de la justicia conceden prioridad al
cumplimiento de obligaciones con respecto a los compatriotas. La residencia de larga duración, a veces desde
el nacimiento, constituye el criterio implícito para tener derecho a tales ventajas. Ciertas teorías han incluso
defendido la idea de que la justicia no puede adquirir contenido sino al interior de una comunidad, la cual
dota de signicado a los bienes que serán distribuidos, gracias a tradiciones de larga duración. 16  Dicho de
otro modo, no solamente la residencia abre derechos, sino que la residencia de las generaciones anteriores
moldea aquello a lo cual uno tiene derecho. Para llegar a ser ciudadano, la inserción profunda y de tiempo
atrás del extranjero en la sociedad (su “integración”) es considerada como el criterio mínimo, el más evidente,
susceptible de ser objeto de consenso entre las teorías de la adquisición de ciudadanía. 17 En el debate sobre
la fuga de cerebros, el cálculo del bienestar favorece también las preferencias sedentarias: se estima la pérdida
de quienes se quedan y nunca el precio que deben pagar en un mundo sedentario quienes parten o quisieran
partir.
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5. El elitismo

En el centro del debate sobre la fuga de cerebros se encuentra el presupuesto de que ciertos grupos tienen más
valor que otros y que su partida debe lamentarse más. Algunos han reaccionado desde el principio de tal debate,
señalando que “el pillaje de cerebros [era] en realidad menos importante que el pillaje de cuerpos, efectuado
por los países ricos durante los últimos doscientos años”. 18  Pero más allá de esta alusión a la esclavitud, nadie
ha puesto en duda el presupuesto elitista que pretende que sea concedida más importancia a los egresados
de las universidades que a las otras categorías sociales. Adicionalmente, las estadísticas que miden la fuga de
cerebros toman en cuenta ciertos diplomas en particular, sin justicar en todos los casos esa elección. Por
ejemplo, si el reporte de la Royal Society se concentra en los doctores en ciencias (bioquímica, matemáticas,
botánica, metalurgia, etc.), otros han tomado en cuenta a informáticos e ingenieros, mientras que hoy se suele
enfocar la atención en la salida de médicos. Tales decisiones, que evidentemente no son neutras, deberían pesar
en la evaluación de la pérdida de bienestar sufrida. Armar que la partida de una categoría de personas con
alta formación constituye una pérdida para la economía de un país, sin tomar en cuenta su integración o no al
mercado de trabajo, es una tesis que presenta muchos problemas. Es probable que una fuerte especialización
de tareas asociada a la escasez de técnicos genere más pérdidas de bienestar que la salida de personas con
doctorado. 19  En este artículo, vamos a considerar el caso de la división sexuada del trabajo y la pérdida causada
por la migración de otra categoría social, las mujeres. Esta actualiza, bajo la noción de fuga de protección o
de cuidados (care drain), el debate sobre la fuga de cerebros (brain drain).

Para resumir, el prioritarismo que anima el debate sobre la fuga de cerebros es nacionalista: los Estados y
no los individuos más desprotegidos son el principal objeto de preocupación ética. El cálculo del bienestar
colectivo está distorsionado a favor de las preferencias sedentarias y concede un valor más importante a
los miembros de la élite egresada de la educación superior. Al reconstruir ese debate sin los postulados
elististas, mostraremos que la posición ética más sólida es un prioritarismo individualista que no favorezca a
los sedentarios en detrimento de los migrantes.

II. El impuesto Bhagwati: de la fuga de cerebros a la fuga de cuidados (care
drain)

La resistencia frente a la emigración de personas con alta formación profesional se apoya en el valor que
se atribuye a la élite ilustrada. ¿Cuál es el fundamento de este valor? Existen dos respuestas a esta pregunta
que orientan las políticas hacia objetivos diferentes. La primera consiste en asimilar la élite al valor de sus
diplomas y a pretender recuperar la inversión pública. Era así que la Unión Soviética, por ejemplo, justicaba
el “impuesto de salida” asignado en 1972 a los candidatos a la emigración. 20  Desde luego, es posible pensar en
políticas menos restrictivas que el condicionamiento de la emigración mediante el reintegro de los costos de la
educación en una sola exhibición. Pero el principio ético que orienta ese tipo de política es que la inversión de
la colectividad debe ser reembolsada. La segunda manera de justicar el interés en la élite ilustrada consiste en
estimar no el gasto del pasado, sino la contribución potencial futura. El economista Jagdish Bhagwati propuso
tasar a los migrantes calicados en benecio del país de origen como una compensación por la contribución
que ellos habrían aportado si no hubiesen emigrado. 21  El principio que orienta este tipo de política arma
que la pérdida de bienestar suida por el país debe ser compensada. ¿Es más justo compensar la frustración de
ganancia futura que reembolsar la inversión pasada?
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1. La pérdida de bienestar

Muchos economistas han negado que un país, si está interesado en el bienestar y no en el número de sus
habitantes, sufra una pérdida producto de la emigración. En primer término, si el bienestar está cifrado en
términos de ingresos, no habría pérdida, la emigración parecería más bien óptima en términos de Pareto.
Mientras que se supone que el ingreso del migrante aumenta, las percepciones de quienes permanecen no
disminuyen. Al contrario, si el primero estuviese remunerado de acuerdo con su productividad en el mercado,
su partida aumentaría los niveles de capital/trabajo en el país. La ausencia del trabajador que se va permite
a los profesionales de su ocio ver su salario revalorarse a la alza. A corto plazo, esta alza tendrá como
efecto negativo un aumento de la desigualdad, pero la perspectiva de ingresos acrecentados en la profesión
estimulará la competencia y nuevos aspirantes desearán adquirir las credenciales necesarias. En segundo lugar,
no debería existir una pérdida scal. Se podría pensar que debido a su partida, el emigrante priva al país
de su contribución scal. Pero si el sistema impositivo se apoya en el principio de proporcionalidad entre
contribución y benecios obtenidos, el emigrante se lleva consigo tanto su contribución potencial como sus
exigencias de participar de los bienes públicos. Cuando su partida es denitiva, el emigrante deja de costar a la
colectividad. En tercer lugar, la pérdida podría ser formulada en términos de extemalidades positivas, es decir,
de los efectos benécos no remunerados producto de la simple presencia del profesional en la colectividad.
Según algunos, esta pérdida es mínima, pues la vocación organizativa, la creatividad o la contribución a la
política estarían ligados a la personalidad de cada emigrante y no a una profesión en particular. 22  A menos
que supongamos que tales cualidades llevan a las personas a emigrar, ellas parecen estar presentes tanto entre
los migrantes como entre los que se quedan.

Se seguiría de lo anterior que los efectos negativos de la emigración para la economía serían resultado
de desequilibrios temporales. Entre más sustitutos existan para un perl profesional determinado y más
corta sea la duración de la formación que se requiera, el desequilibrio causado por la emigración será menor.
Sin embargo, no todos los países se organizan como mercados: no ajustan fácilmente la mano de obra a
las necesidades existentes, ni remuneran los diplomas a su justo valor. Su capacidad de responder a tales
desequilibrios diere de unos a otros. Entre más planicada es la economía, la posibilidad de remplazar
la mano de obra es más difícil. Pero la dicultad es más grande para los países que carecen de recursos
y, por lo tanto, de capital a ser invertido en la educación. En esos países, el profesionista contribuye al
bienestar colectivo más de lo que deja ver su talón de pago y las externalidades negativas de su partida no son
despreciables. 23

2. El impuesto Bhagwati

La tasa impositiva conocida como Bhagwati es una solución razonable. Su objetivo no es ni evitar a toda costa
los desequilibrios económicos en el país de origen, ni disuadir la emigración calicada. El periodo gravado se
limita a unos cuantos años después de la emigración, aun cuando existen países que gravan a los ciudadanos
durante toda su vida, independientemente del lugar de residencia o de la fuente de ingreso. 24  La tasa no
hace otra cosa sino extender la idea del impuesto progresivo más allá de las fronteras nacionales, tocando una
parte del aumento del ingreso obtenido luego de la migración. Comparada a este aumento, su pretensión no
es desproporcionada: si se pagara, durante 10 años, 10% de lo que en forma de impuestos se debe al país de
residencia, el migrante podría, según los cálculos de Bhagwati, compensar la pérdida sufrida por el país de
origen.

Ahora bien, a partir de los años 90, numerosos estudios han mostrado que los países pobres no pierden
sino que ganan gracias a la emigración. Tales estudios van más allá del efecto de ausencia del profesionista,
experimentado en el corto plazo. De hecho, la simple presencia de éste no garantiza la productividad pues,
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como reconoce Bhagwati, a falta de condiciones adecuadas “el ‘cerebro’ [...] puede huir más rápidamente
al permanecer sentado en el lugar equivocado que al viajar a Cambridge o a París”. 25  Pero la emigración
representa una ganancia neta para los países pobres si se toman en cuenta tres otras variables: el efecto diáspora
(el valor de las remesas enviadas y de los intercambios comerciales y tecnológicos producto de la diáspora);
el efecto prospectivo (los efectos de las perspectivas de emigración, en particular en el esfuerzo personal e
institucional en la educación); el efecto del regreso (los migrantes que regresan gozan de mayor capital humano,
nanciero y organizacional). 26  Se puede esperar que los migrantes con títulos universitarios, cuyos ingresos
son mayores, envíen más dinero al país que los migrantes no calicados, pero algunos estudios cuestionan esta
hipótesis.  27  Sea como sea, si consideramos el valor total de las remesas, es considerable: éste rebasa la inversión
económica extranjera en los países pobres y representa más del triple de la ayuda al desarrollo. Dicho de otro
modo, lo que hacen los migrantes de manera voluntaria rebasa de lejos lo que hacen los Estados de manera
altruista y los empresarios de manera interesada. Confrontado a los hechos, el prioritarismo nacionalista no
debería tener motivo para oponerse a la emigración, pues ésta ayuda a los países pobres. Pero suponiendo que el
bienestar de ciertos países disminuyese por causa de la migración: ¿correspondería a los migrantes compensar
esa pérdida?

3. ¿Doble cobro a las mujeres migrantes?

El principio según el cual una pérdida debe ser compensada por la persona que la ha causado parece obvio.
Pero no es seguro que siempre se justique, incluso tratándose de pérdidas muy importantes. Consideremos
el caso de la emigración de trabajo femenino que proviene de países pobres. Por razones diversas, que
incluyen discriminación y necesidades de mano de obra, las actividades de estas trabajadoras se concentran
en los servicios de ayuda personal (carework). Ciertos autores han llamado “pérdida de protección” (care
drain) a la sobre-representación de las mujeres migrantes en los servicios de ayuda a las personas. 28  Y las
tentativas de renovar el debate acerca de la fuga de cerebros a partir de un enfoque feminista no han faltado,
independientemente de que podamos lamentar la dirección que han tomado. 29 De manera semejante a lo
ocurrido gracias al debate sobre la fuga de cerebros, algunos autores han denunciado la crisis de protección o de
cuidados (care) producida por la desigualdad entre países. 30 Las mujeres de los países ricos “roban” el cuidado
y atención presente en los países pobres. Atraídas por un aumento de sus ingresos, las mujeres migrantes se
ocupan del cuidado de los niños y ancianos de los países ricos en detrimento de sus propios hijos y de otras
personas dependientes que permanecen en los países de origen.

En efecto, cuando la emigración de las mujeres provenientes de ciertos países es masiva, 31  la pérdida de
bienestar puede ser considerable. En muchos países pobres, con un Estado benefactor poco desarrollado y
una división sexista del trabajo, las mujeres toman a su cargo la mayoría de las tareas de cuidado personal
(care). Ese trabajo suele ser duro y excesivo, pero es frecuente que se realice gratuitamente. Cuando es
remunerado, su valor económico, incluyendo en los países ricos, es subestimado. Ahora bien, ese trabajo tiene
una importancia capital para la vida de cada individuo en diferentes momentos de su existencia, así como
para el funcionamiento de una colectividad. Numerosos estudios han mostrado que la calidad y la cantidad
de cuidados que un niño recibe condiciona su capacidad para establecer relaciones sociales, ser productivo y
beneciarse de oportunidades. 32 Dicho de otro modo, en ausencia de trabajadoras que provean de cuidados
personales, muchas personas con altos estudios no aportarían al bienestar del país, como las tesis elitistas dicen
que lo hacen. De la misma manera, para los adultos mayores con enfermedades crónicas y dependientes, los
cuidados cotidianos que brinda una trabajadora contribuyen más a su calidad de vida y a su longevidad que
lo que lo hacen las visitas especícas del médico.

El problema de la fuga de cuidados (care drain) es, por lo tanto, similar al de la fuga de cerebros bajo
dos aspectos: la emigración de un grupo puede afectar profundamente a la sociedad entera y son los países
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pobres, menos habilitados a nanciar la protección y cuidados personales, los que resultan más afectados.
¿Se sigue de ello que ese grupo debe compensar la pérdida de bienestar? Son las mujeres migrantes las que
causan esa pérdida con su partida. En los hechos, ellas la compensan, como los otros migrantes, mediante
transferencias de dinero y mantenimiento de lazos a distancia. Pero, ¿estarían ellas moralmente obligadas a
hacerlo? ¿Deberían pagar un impuesto para compensar el valor real del trabajo que ellas suelen ofrecer a título
gratuito? Si la pérdida que han causado es más grande que la de los hombres, ¿deberían pagar tal impuesto por
más tiempo que los hombres? La conclusión que se impone va en sentido contrario. No toda pérdida debe
ser compensada por la persona que la causa.

4. ¿Deben ser compensados los países?

Podría objetarse que la analogía con la fuga de cerebros no es adecuada y que el ejemplo ofrecido muestra
solamente que las mujeres no deben compensar por la totalidad de la pérdida de bienestar. En un país donde
la tarea de proporcionar cuidados personales descansa en una repartición equitativa entre los sexos, la pérdida
de bienestar ligada a aquéllos debería ser compensada tanto por los emigrantes hombres como por las mujeres.

En respuesta a esta objeción, recordaremos que nuestro argumento busca mostrar que el hecho de haber
causado una pérdida no constituye una razón suciente para exigir a la persona una compensación. La
abolición de la esclavitud es sin duda un ejemplo más convincente: ésta causa el deterioro del nivel de vida
de los propietarios de esclavos, pero eso no supone que los esclavos liberados deban indemnizar a aquéllos.
No toda pérdida debe ser compensada por quienes la causan y algunas pérdidas no deben ser compensadas
en lo absoluto. Más aún, el hecho de que una pérdida de bienestar sea causada por alguien tampoco es una
condición necesaria para proporcionar ayuda a la persona que la sufre. Se debe la compensación a las personas
y no al Estado o al bienestar colectivo. Si pensamos que la pérdida de protección y cuidados personales es
injusta, no es porque las mujeres migrantes la hayan provocado, sino porque las personas vulnerables tenían
derecho de recibir ayuda. Para emplear una metáfora médica, la migración de las mujeres es el síntoma, no
la enfermedad a tratar.

De manera análoga, en el debate sobre la fuga de cerebros, lo que debería inquietamos son las necesidades
de los individuos y la capacidad de los países a ajustarse a la demanda de mano de obra calicada, no la
eventual movilidad de ésta. Algunos pueden incomodarse por la comparación de la fuga de cerebros y la fuga
de cuidados. Podrían subrayar que la analogía no se sostiene. Pues si las mujeres no tienen más obligaciones
que los hombres de ofrecer trabajo de atención personal, en cambio, las personas con estudios superiores no
solamente ofrecen su trabajo a título oneroso al país, sino que la sociedad ha invertido preciosos recursos en
su educación y por ello tiene supuestamente el derecho de exigir reciprocidad.

Analizaremos la validez de esta objeción en la sección siguiente, pero antes reexionemos por un instante
en lo que signicaría que las mujeres y no los países formulen esta reivindicación. Como George Bemard Shaw
lo había señalado, “el caso más claro del mundo en el que una persona produce ella misma algo, mediante
su propio y doloroso esfuerzo, prolongado y riesgoso, es el de una mujer que concibe un niño”. 33  ¿Tiene sin
embargo el derecho de limitar el desplazamiento de su hijo o de apropiarse una parte de su salario?

III. El valor de la educación

El valor asignado a la élite con estudios superiores no proviene solamente de la contribución que ésta
aportaría al país si permaneciera en él. Una segunda justicación contempla la inversión que la colectividad
ha consentido para su educación y que se perdería en caso de emigración. Este argumento se presenta a veces
en forma deontológica y, por lo tanto, considera más que el simple gasto educativo cuando considera las
consecuencias de la emigración. Esta versión del argumento podría resumirse con la sentencia: la educación
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obliga. Cuando una colectividad decide gastar sus recursos en educación más que orientarlos a otros bienes,
realiza una inversión y tiene el derecho de esperar algo a cambio. El presupuesto de este argumento es que
la inversión en educación crea obligaciones para quienes se benecian de ella: la obligación de ejercer la
profesión propia en el país (como sugería la analogía del presidente de Tanzania) o rembolsar el costo de la
educación (como en el caso del impuesto soviético). Esta visión de la educación como fuente de obligaciones
para quienes la reciben se enfrenta a una concepción que ve en ella un medio de asegurar la autonomía de las
personas, si no es que la igualdad de oportunidades.

1. La educación como fuente de dividendos

El argumento deontológico está implícito en la analogía del gobernante tanzanio mencionada al principio
de este ensayo. Porque presentar al migrante calicado como un traidor es, antes que nada, suponer que
ha violado una promesa, una obligación que había contraído. Para calicar luego una promesa incumplida
como traición es necesario que el contenido de la promesa tenga un valor importante para quienes la habían
recibido, pero también que existan lazos particulares entre las personas que han intercambiado promesas. Por
esta razón, el hecho de no aportar provisiones a los familiares que han sacricado sus últimos recursos para
tenerlos, es más que una promesa incumplida, es una traición.

Tal juicio se ajustaría al migrante con estudios superiores si no estuviera basada en una analogía deciente. El
problema de ésta no consiste sólo en presentar la inversión en educación como un contrato implícito entre los
beneciarios de los estudios y los contribuyentes. El problema reside sobre todo en el contenido del contrato.
El presidente de Tanzania presenta al migrante calicado como alguien que parte a buscar víveres a un lugar
lejano y que no regresa para ayudar a sus familiares. La aceptación que se da a este juicio se apoya en la ilusión
de que bastaría un simple acto -aportar las provisiones prometidas- para liberarse de la obligación. Podríamos
preguntamos si el contrato que no especica en qué momento una obligación es satisfecha es efectivamente
un contrato. La analogía tampoco dice si las provisiones pueden ser enviadas por medios distintos del retomo
del “cerebro” que se ha “fugado” y podemos sospechar que el objeto de la promesa de la que se trata no sea
la ayuda material sino el regreso. En ese caso, la analogía nos estaría invitando a consentir al principio de que
la inversión en educación crea obligaciones de las cuales la única forma de quedar liberado es ejerciendo la
profesión localmente, durante un tiempo equivalente al nanciado por la comunidad para los estudios.

Tal obligación sería sin lugar a dudas excesiva. Por más pobre que sea una comunidad, no estaría
moralmente autorizada a suprimir la libertad de sus miembros al atarlos indenidamente a su lugar de
nacimiento. El modelo del impuesto soviético tiene la ventaja de ofrecer, al menos en teoría, una posibilidad
de elección: o bien el profesionista paga el costo de su educación, o bien ejerce su ocio localmente. Cierto,
si tal costo debe ser liquidado antes de la partida y su monto equivale al benecio que el diplomado habría
aportado trabajando en el país toda su vida, los dos enfoques son estrictamente idénticos. Pero toda medida
que exibilice alguna de esas dos condiciones es menos liberticida que la obligación de permanecer trabajando
en el país de origen. Inútil agregar que un país ganaría más al exigir el reembolso del valor entero de los
benecios que el profesionista habría aportado durante toda su vida, que prohibiéndole emigrar. Esta manera
de evaluar el costo de la educación sería ventajosa para el país, pero ciertamente injusta.

Se dice con frecuencia que un país ofrece la educación gratuitamente o a bajo costo como inversión que
será recuperada a través de los impuestos más elevados que pagarán los egresados y de las extemalidades
positivas que producirán a lo largo de su vida activa. Desde esta perspectiva, el monto a rembolsar en caso
de emigración debería estar indexado al valor que habría producido el profesionista durante toda su vida
si hubiese permanecido en el país. Este argumento parece apoyarse en un principio de justicia (fair-play)
que exige reintegrar el valor de un bien que uno ha consumido a bajo precio cuando uno ha frustrado las
expectativas de quien nos permitió gozar de dicho precio.
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Pero este argumento es falaz. Presupone que la inversión en educación tiene propiedades particulares. A
diferencia de otras inversiones, ésta tiene la capacidad de crear obligaciones a cargo de la persona que se
benecia y, de manera recíproca, de conferir derechos a quienes han invertido. Una colectividad que decide
invertir en educación ganaría así una especie de derechos de propiedad intelectual sobre los egresados. A la
manera en que el inventor de una máquina obtiene regalías por la venta y el uso de ésta, la colectividad tendría
un derecho monopólico sobre la mano de obra calicada. Esta no podría venderse en otro mercado mientras
la persona que la poseyera (sin ser plenamente su propietario) no hubiera rembolsado el valor de la utilidad
esperada de la inversión. En efecto, en ningún otro debate político, la idea de John Rawls de considerar la
distribución de talentos como una “ventaja colectiva” 34 ha encontrado mejor aplicación que en esta visión
que obliga a las personas con educación superior a trabajar para quienes les han permitido formarse. Pero,
asimismo, en ningún otro debate político que al tratarse de “la esclavitud de los talentosos” permitida por
una tal apropiación colectiva de los talentos se ha revelado ser tan pertinente la crítica de Robert Nozick.
Pues si una colectividad que decide invertir en educación puede limitar así la libertad de los más talentosos,
la educación se convierte en un medio de sometimiento, una manera de “tratar las aptitudes y los talentos de
las personas también como medios para otros”. 35  La educación tiene ciertamente un costo, pero ese costo no
debería ser el de la libertad de elegir dónde y para quien trabajar.

2. Medidas para emparejar las oportunidades a escala global

La visión de la educación como inversión y medio de colecta de dividendos se opone a una concepción
que ve en ella un mecanismo de asegurar la autonomía de las personas. Lo que las lósofas feministas y los
teóricos de la justicia intergeneracional nos han revelado es que “las personas no surgen en el campo como
champiñones”, los humanos nacen inevitablemente dependientes y tienen necesidad de ayuda para llegar a
ser personas. 36  Las generaciones adultas no tienen la posibilidad de invertir sus recursos en educación o
de orientarlos hacia otros bienes, si esta inversión no les parece sucientemente rentable. Una parte de los
recursos debe siempre ser destinada a las generaciones que los adultos mismos han producido. La educación
es un medio de dotarlas de autonomía y, cuando es nanciada colectivamente, de evitar que una desigualdad
de oportunidades demasiado grande se instaure en el seno de la generación que nos sigue.

Decir que las generaciones que preceden tienen obligaciones hacia las generaciones que les siguen no es
lo mismo que armar que el deber de nanciar la educación recaiga en cada colectividad nacional, ni que el
campo de aplicación de la igualdad de oportunidades se detenga en las fronteras de cada Estado. El ideal de
igualdad de oportunidades es, por su justicación primera, un ideal de justicia global. Cuando se le deende
como objetivo de las políticas nacionales, está fundado en el principio de que nadie merece nacer en una
familia pobre y no debería ser castigado por su origen social. Esas características son, como decía Rawls,
moralmente arbitrarias. Pero el origen nacional no es más “merecido” que el origen social. 37  Nadie merece
nacer en las fronteras de un Estado y ver limitado su acceso sólo a las oportunidades que se encuentran en
él. El campo de aplicación de una concepción de la igualdad de oportunidades que tenga la ambición de ser
coherente se extiende al nivel global. Este ideal sería plenamente alcanzado cuando “un niño nacido en el rural
Mozambique tendría estadísticamente la misma probabilidad de convertirse en un banquero que el hijo de
un banquero suizo”. 38  Y así como no dejamos a las familias la carga nanciera de la educación de sus hijos, de
la misma manera no deberíamos limitar el acceso a la educación por el azar de los recursos que se encuentran
en posesión de una u otra de las comunidades estatales. La educación tiene, cierto, un costo, pero ese costo
debería ser nanciado por un fondo global. 39

En un mundo con fronteras y desigualdades, algunos podrían querer utilizar la idea del impuesto Bhagwati
para alimentar el fondo global y nanciar la educación de los más privilegiados. Los migrantes con estudios
superiores, se podría argumentar, se han beneciado de dos veces más oportunidades que algunos de sus
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compatriotas: por una parte, han tenido acceso a la educación en el país de origen y, por otra, tienen acceso a
oportunidades nuevas en el país receptor. El impuesto Bhagwati podría ser utilizado no para compensar una
pérdida en el país de origen, sino para nanciar una política de igualdad de oportunidades a nivel global, en
benecio de los países que tienen más necesidad.

Este argumento tiene en el sedentarismo un apoyo por una extraña losofía scal. Por una parte, la
migración es reconocida como parte integral del acceso a las oportunidades. En efecto, las oportunidades se
sitúan en el espacio y para acceder a ellas es a veces necesario desplazarse. Rawls había modicado la lista de
bienes primarios para incluir no solamente “los derecho fundamentales y las libertades cubiertos por el primer
principio de justicia, [sino también] libertad de movimiento, y libre elección de profesión protegida por una justa
igualdad de oportunidades". 40  No siendo un defensor del cosmopolitismo, él hacía desde luego referencia a la
libertad de circulación en el interior de cada Estado. Sin embargo, la idea que él defendía era que la elección del
lugar de trabajo y de ocupación estaban entre los que contaban más en el acceso a la oportunidad y debían ser
protegidos por instituciones respetuosas de la igualdad equitativa de oportunidades. Ahora bien, la propuesta
que consiste en cobrar un impuesto a los migrantes, es decir, a las personas que se desplazan para tener acceso
a la oportunidad, muestra una visión extraña de la losofía scal. Ella supone que lo que debe tasarse es la
movilidad social ascendente y no los ingresos mismos. Este principio implicaría aplicar un impuesto a una
persona muy pobre cuando logra ganar unos pesos más y no a una persona muy rica cuyos cuantiosos ingresos
no han aumentado. Evidentemente este impuesto no sería justo. Si bien los migrantes deben contribuir, como
cualquier otra persona, al fondo global, es su ingreso y no el aumento de su ingreso lo que debe constituir la
base para jar el cobro. Proponer un impuesto a los migrantes por el sólo hecho de serlo signica ceder a un
prejuicio sedentarista en demérito de un sentido de justicia.

Conclusión

El objetivo de este artículo fue mostrar que los migrantes calicados no tienen una obligación moral, en
tanto migrantes, de compensar a sus países de origen. Ni los argumentos basados en las pérdidas, ni los que
invocan la inversión de la colectividad en la educación son sucientes para apoyar semejante obligación. Sin
embargo, nuestra posición implícita en este artículo es la del prioritarismo: los individuos más desfavorecidos,
considerados a la escala global, deben tener prioridad en las políticas de redistribución. Ahora bien, el interés
de los más desfavorecidos, al que apelan frecuentemente los participantes en el debate sobre la fuga de cerebros,
estaría mejor protegido al apoyarse en una concepción cosmopolítica sobre la igualdad de oportunidades. Los
migrantes, como cualquier otra persona, tienen la obligación de contribuir a ella.
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