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IUSANALÍTICO: EL ASPECTO

ONTOLÓGICO
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1. Planteamiento

l cuestionamiento de la ontología subyacente a la Filosofía jurídica
analítica se resiente por su ingenuidad. En primer lugar, porque no

hay “una” Filosofía analítica que pueda identificarse y caracterizarse
aproblemática y exhaustivamente. Y es que, más allá de la relevancia
que otorga al lenguaje, y de un mutante Wittgenstein, la analítica con-
funde con su dialéctica interna, sus superadoras concesiones y sus re-
nuncias. A esto se añade que la concreción de qué sea la ontología1 es
clave problemática de la historia de la reflexión filosófica, lo que des-
concierta y vuelve desconcertante la definición óntica y la ontología
misma. Estas dos advertencias imponen una prudente cautela a nuestra
pretensión de plantearnos la dimensión ontológica analítica y
iusanalítica.

2. Consistencia de la Filosofía analítica: Amplitud y diversidad

Sintetizar la consistencia de la Filosofía analítica conlleva la dificul-
tad de afrontar un elenco doctrinal flexible y diverso. Dificultad que se
agrava al aparecer la Filosofía post-analítica que ensancha los márge-
nes previos con afán de continuidad2.

* Universidad de Oviedo.
1 La ontologia y ontosophia, que se configura como una forma de ciencia primera sobre el

ser a mediados del siglo XVII es cuestionada por Kant, concretándose en diversidad y contradic-
ción en el siglo XX.

2 Su objetivo es superar la bifurcación del empirismo lógico de la primera analítica y el
fenomenalismo lingüístico de la segunda, reteniendo cuanto de valioso aporte la hermenéutica.
Surge así un movimiento analítico de crítica interna bien concretado, en 1985, en el volumen
colectivo Post-analytic Philosophy.
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El interés por definir o caracterizar un modelo investigador acucia
básicamente, dice Barberis, en dos momentos. Cuando se inicia, y cuan-
do incurre en un proceso de transformación representativo. Pues bien,
los mayores esfuerzos por definir la Filosofía analítica coinciden con
el surgimiento de la primera y la segunda analítica y con la revisión que
de ellas se procura desde los 80’s hasta la actualidad.

Nosotros proponemos como punto de partida para caracterizar la Fi-
losofía analítica las dos siguientes condiciones:

Una, renuncia a la metafísica, en realidad, poética y teatro reprocha-
bles por su emotivismo y por carecer de objeto y sentido inteligible.
Cuando el metafísico cree declarar una realidad objetiva y verdadera,
aún no ha afirmado nada real3.

Dos, priorización de la dimensión lingüística, o hermanamiento en-
tre la Filosofía del lenguaje y la Filosofía analítica4, configurando lo que
Bergmann denominó el “giro lingüístico”5 y que resulta del desvela-
miento de la metafísica, de la fragmentación de la definición propia a
la Filosofía tradicional, y del exceso de la tecnociencia, que lleva a sus-
tituir al homo locuax, zoon logon ekhon, zoon politikon por el homo

faber6.

3.1. Filosofía analítica versus Filosofía continental

A finales de los cincuenta se extiende la caracterización7 de la Filo-
sofía analítica (que arraiga en Gran Bretaña, EE.UU., Holanda y
Escandinavia) y la continental, fiel a la fenomenología, el existencia-
lismo, la hermenéutica... Pero, la misma debe tomarse tentativamente,
pues sus vicios se acumulan. Y es que, además de que la clasificación
es asimétrica (para Williams tan extravagante como clasificar coches
en japoneses y tracción delantera), sus límites se difuminan paulatina-
mente hasta la confusión.

3 Complementariamente al respecto, Ayer, 1978, 16-ss., Hottois, 1999, 327, Carnap, 1978 a),
84-86.

4 Se incide y se caracteriza este hermanamiento en Chamiza, 1988, 158 y ss.
5 Lo caracteriza Thiebaut, en Thiebaut, 1998, 56.
6 Véase en este sentido, Hottois, 1999, 332-333.
7 Explicitada por Wahl en 1958, aunque rememora la oposición ciencias de la naturaleza del

espíritu.
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Si, a pesar de todo, proponemos la distinción como introducción al
conocimiento de la concepción analítica es porque preserva las virtu-
des que la alumbraron; operatividad y claridad inicial de planteamien-
tos. Conforme a la misma se destaca que desde los años 30’s hasta en-
trados los 70’s se delimitó territorialmente la dialéctica del siglo XX entre
dos modelos de hacer Filosofía. Uno fiel a lenguajes disciplinados,
cuestionamientos circunscritos y de carácter conceptual o temático. Y
el otro propicio a la argumentación ontológica, ajena a lenguajes for-
malizados y que se sirve de autores, textos, fases históricas, macro-con-
ceptos y argumentos no exactamente reconstruibles8.

3.2. Filosofía analítica clásica y Filosofía analítica

sobre el lenguaje común

La Filosofía analítica integra dos corrientes que comparten su inte-
rés por el lenguaje: la Filosofía analítica neopositivista y la del lengua-
je ordinario o común.

3.2.1. La Filosofía analítica neopositivista

Ésta se gesta con el neopositivismo austroalemán del Círculo de
Viena9. Pero la época nazi y la anexión de Austria a Alemania en el 38

8 Si una confía en el análisis lógico y el argumento formal, la otra lee a Sartre y Foucault y
desconfía del entramado lógico que deshidrata mentes bajo excusa de higiene mental (Rorty, 1982,
225-ss., D’Agostini, 2000, 85). En 1932, Carnap, del lado analítico, acusa los errores y las suce-
siones de palabras sin sentido de ¿Qué es la Metafísica” de Heidegger, que sirve de diversión a
los filósofos de Oxford sólo dispuestos a valorar el absurdo que representa (Dummet, 1978, 437).
Heidegger responde denunciando a la lógica formal por su aridez e inutilidad. En 1977, Searle
acusa a la Filosofía continental de Derrida por sus parodias argumentativas y razonamientos
hiperbólicos que confunden sistemáticamente conceptos elementales. En respuesta, Adorno de-
nuncia la técnica del especialista sin concepto, del aprendizaje por autómatas que, ante la míni-
ma complicación o cambio, acusa la confusión y falta de reglas.

9 Para algunos, Frege fundaría esta corriente filosófica al proponer la Filosofía del lenguaje
como la disciplina filosófica fundamental (Dummet, 1978, 458). Otros consideran tendenciosa
la afirmación y creen que yerra al caracterizar la Filosofía analítica por el análisis lingüístico y no
por el análisis lógico y epistemológico de Moore y Russell. Otros, sin embargo, entienden que
no hay incompatibilidad real entre ambas posiciones: Frege conecta su investigación con la lógi-
ca, y el interés de Russell por el análisis le conduce a los problemas de la Filosofía del lenguaje
(Moya, 2000, 12).
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imponen la huida a Inglaterra y EE. UU. De esta forma, el neopositivis-
mo y el positivismo lógico originarios de Europa continental animan un
movimiento típicamente angloamericano auspiciado por el pragmatismo
y el empirismo sajón dominantes.

La analítica neopositivista se vincula al gran progreso científico y
tecnológico del siglo XX y a la crisis del pensamiento de la nueva socie-
dad burguesa y capitalista10. Porque ahora se siente la necesidad de
volver a la realidad tras los excesos especulativos de la agonizante es-
colástica y el idealismo alemán.

Esa vuelta a la realidad se pretende gracias al primer “giro lingüísti-
co”. Su método de conocimiento se basa en la priorización del lengua-
je y del significado sobre la mente, en la concepción lingüístico-estruc-
tural, en el atomismo lógico –todo pensamiento con sentido debe ser
precisado y racionalizado lingüísticamente conforme a proposiciones
elementales que representan estados de cosas11–, en la huida del solip-
sismo metodológico, y en la desatención al análisis social y político.

El primer Wittgenstein, el del Tractatus, sostiene que el lenguaje está
en orden y que su reveladora sintaxis lógica tiene la misma forma que
la estructura lógica de la realidad. El objetivo del análisis es sacar a la
luz esas formas lógicas para clarificar de forma lógica el pensamiento
a partir de la clarificación de las proposiciones.

La labor del Círculo de Viena12 es básica. Se constituye en 1928 en
torno a la figura de Schlick. Pero desde el verano anterior, él, Waismann,
Carnap y Feigl mantuvieron conversaciones con Wittgenstein que de-
terminaron sus concepciones.

Aunque es internamente plural, el Círculo de Viena está homogénea-
mente convencido de que Filosofía, matemática y ciencias naturales
deben responder a la exactitud, claridad conceptual y rigor lógico. Por
eso emplean medios formales que sirven al atomismo lógico y al análi-
sis empirista de los criterios sobre las proposiciones con sentido lógico

10 Al respecto, Muguerza, 1974, 91 y ss.
11 La expresión “atomismo lógico” es originaria de Russell que, de forma más lógica y

reductiva, tomó el análisis de Moore como descomposición de conceptos en constituyentes sim-
ples. El mundo se integra de hechos simples referentes de enunciados atómicos. El lenguaje re-
produce la estructura lógica que ordena el mundo (para la influencia newtoniano-cartesiana,
mecanicista y reduccionista, Capra, 2000, 53).

12 Objetivos programáticos: dotar de un fundamento seguro a las ciencias y demostrar la falta
de sentido de toda metafísica, “Wissenschaftliche Weltauffassung”, pp.15-ss., en Der Wiener

Kreis, Wien, 1929.
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positivo13. Se pretende el método de las ciencias experimentales, lo que
convertirá a la Filosofía en análisis del lenguaje científico14.

Conforme a sus presupuestos, esta primera Filosofía analítica se cons-
tituye como teoría de la ciencia, “metaciencia” o teoría lingüística del
conocimiento científico. Ahora sólo la ciencia puede hablar legítima-
mente de la realidad extralingüística. Y, la nueva Filosofía, como acti-
vidad secundaria y metalingüística respecto de aquélla, especificará,
analizará y sistematizará el lenguaje científico15. La consecuencia de la
imposibilidad de la nueva Filosofía para referir la realidad extralin-
güística es la renuncia a la ontología y la Filosofía tradicional. Pues, la
nueva Filosofía es un lenguaje que se ha “ido de vacaciones”: carece
de objeto extralingüístico, de pragmática propia y pretende el mejor
conocimiento de lo conocido a través de otros lenguajes16.

La Filosofía ya sólo puede entenderse como una “búsqueda de signi-
ficado”. Una adecuación de las proposiciones a su objeto. “La activi-
dad mediante la cual se descubre o determina el sentido de los enun-
ciados: ésa es la filosofía” (Schlick, 1978 b, 62)17. Como la adecuación
de las proposiciones al objeto depende del sentido que atribuyamos
lingüísticamente al mismo, el futuro de la filosofía depende de “la dis-
tinción entre el descubrimiento del sentido y el descubrimiento de la
verdad”18 (Schlick, 1974, 286). Por eso, para Schlick, Carnap, Frank y

13 Complementariamente, Radnitzky, 1979, 7 y ss. Bases fundamentales del positivismo ló-
gico: 1) las proposiciones de contenido existencial se refieren a la experiencia; 2) esta referencia
empírica puede mostrarse concluyentemente por el análisis lógico; 3) “si la lógica se considera
un método de conexión de significados, es fácil reconciliar los métodos lógicos con los resulta-
dos empíricos”, Weinberg, 1958, 18.

14 Véase complementariamente Sánchez-Pescador, 2000, 30 y ss.
15 Ya “(n)o hay una filosofía como teoría especulativa”, Carnap, 1978 b), 151.
16 El nuevo “harakiri filosófico” impone que nada integra autónoma y homogéneamente un

discurso filosófico, sólo lo indemostrable. Un saber filosófico substantivo superior a los saberes
positivos es una pseudoteoría de motivación irracional e imposible comprobación científica,
Sacristán, 1984 a), 356-377.

17 Por eso “(u)na de las funciones esenciales que corresponden al análisis lógico es descubrir
los enunciados metalingüísticos con apariencia realista y reformularlos correctamente a fin de
que pongan de manifiesto que <<se refieren a palabras y no a cosas>>” (Hottois, 1999, 321).
“No hay verdades filosóficas específicas que solucionen problemas filosóficos específicos, sino
que la filosofía tiene la misión de encontrar el significado de todos los problemas y sus solucio-
nes... buscar el significado”, Schlick, 1974, 290, también, Schlick, 1978 a), 92 y ss., Schlick,
1978 b), 61, Carnap, 1978 a), 67 y ss.

18 En 1930, con “La antigua y la nueva lógica”, Carnap habla de proposiciones verdaderas o
falsas. pero, luego, en 1957, renunció a la “verdad” proposicional al depender de observaciones.
Esto le lleva a la “confirmabilidad” para todas las ciencias, dada la “unidad de las ciencias”,
Carnap, 1978 b), 151-152.
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Wittgenstein, como la metafísica no es verificable, pues no resiste la
demostración lógica ni la experimentación, y como las proposiciones
significativas refieren lo verificable, debe renunciarse a la metafísica19.

Para Carnap, el instrumento del filosofar rigurosamente científico, y
que supera la insuficiente lógica tradicional, debe incorporar una lógi-
ca nueva20. En particular, para él, respecto de las ciencias sociales es
necesario remontar los conceptos que las mismas proponen a dos tipos
que sí son susceptibles de investigación lógica. Los conceptos físicos,
relativos a la propia experiencia subjetiva personal y comprobables por
medio de percepciones. Y, los conceptos relativos a las experiencias
subjetivas de otros, procesos psicológicos de sujetos distintos a noso-
tros mismos y que se constituyen a partir de conceptos físicos. Los con-
ceptos de la psicología y de las ciencias sociales se reducen, de esta
forma, a conceptos de la física21 “como corresponde al principio del
conductismo («materialismo metodológico»)” (Carnap, 1978 b), 150).

La tesis de una “ciencia unificada” (publicada por Carnap el 30 del
12 de 1930 y representativamente objetada por Popper22) sostiene que
todos los conocimientos pertenecen a una misma clase23. La ejecución

19 Pues, el significado de una proposición refiere sólo “un estado definido de cosas”, Schlick,
1978 a), 92-93; principio de verificación. “En el campo de la metafísica (incluyendo filosofía de
los valores y ciencia normativa) el análisis lógico ofrece el resultado negativo de que las preten-

didas proposiciones de dicho campo carecen totalmente de sentido”, Carnap, 1978 a), 66 y
Carnap, 1978 b), 151, presentándose como lo que no son, relaciones lógicas de premisa a con-
clusión, Carnap, 1978, a), 86, Schlick, 1978, b), 65. “La parte antimetafísica del programa posi-
tivista abarca dos pasos: demostración de que toda proposición puede reducirse a proposiciones
elementales verificables en la experiencia; demostración de que la metafísica surge de los erro-
res en la sintaxis lógica del lenguaje”, Weinberg, 1958, 239.

20 Que contribuyen a definir Leibniz, las aportaciones de Frege, Peano y Schröder y en torno
a los Principia Matemática, la escuela de Gotinga, la de Varsovia y Wittgenstein. Conforme a la
misma se propone: de un lado, el uso del método simbólico, centrado en la sintaxis y la semán-
tica para ofrecer rigor a las inferencias y garantizar una deducción libre de supuestos difícilmen-
te evitables en el lenguaje, Carnap, 1978 b), 142-143. De otro, un método relacional de inferencia
que supera la forma predicativa de la lógica clásica. Y, además, la “teoría de los tipos”; todos
los conceptos que refieren propiedades se clasifican por “tipos”, favoreciéndose la eliminación
de antinomias irresolubles para la lógica clásica.

21 Atiéndase complementariamente a Carnap, 1978 c), 171 y ss.
22 Véase Popper, 2001, 326 y ss.
23 Pues “todo concepto… debe hallar su lugar conforme a como se ha derivado de otros con-

ceptos y, en última instancia, de lo dado... (L)a teoría de la construcción de un sistema de todos
los conceptos científicos sobre una base común, demuestra que... toda proposición de la ciencia
puede ser retroducida a una proposición sobre lo dado («positivismo metodológico»)…”. “(S)u
aparente diversidad es ilusoria y producto de la multiplicidad de lenguajes con los que se les suele
representar”, Carnap, 1978 b), 150.
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de la misma va a seguir dos orientaciones. El fenomenalismo, de Schlick
y Carnap, que entiende que el lenguaje unitario debe formular sus tér-
minos primarios y básicos conforme a la experiencia sensible. Y el
fisicalismo, impulsado por Neurath y al que luego se adscribe Carnap,
para el que el mundo está constituido por objetos que subsisten al mar-
gen de la experiencia y a los que se refieren directamente los términos
del lenguaje científico. Como se trata de buscar los hechos y objetos
elementales constitutivos de la realidad, la ciencia más pertinente al res-
pecto parece la física. En este marco se explicita la diversidad de plan-
teamientos en el Círculo de Viena. Pues se discute la base experimen-
tal de la ciencia que se centra en torno al concepto de “protocolo”24 que,
para Schlick, representa una nueva formulación del problema central de
la teoría del conocimiento desde la época de Descartes25.

3.2.2. La Filosofía analítica del lenguaje común: el “fenomenalismo

lingüístico” y el “segundo giro lingüístico” o “giro pragmático”

Los años siguientes a la Segunda Guerra Mundial dan paso a la otra
gran vertiente de la Filosofía analítica. Su idea guía es que las recons-
trucciones ideales no son ni pueden ser unívocas ya que los conceptos
expresados en el habla son amplios y flexibles y reflejan opciones filo-
sóficas particulares. Esto abre un nuevo cuestionamiento que exige pro-
fundizar en la estructura del lenguaje ordinario o común.

24 Para la especificación de la consistencia de las “proposiciones protocolares”, véase Neurath,
1978 a), 205-214, Ayer, 1978, 241-ss., Carnap, 1978 c), 171 y ss.

25 Se trata de saber si cabe una certeza absoluta como fundamento del saber. En 1931, en
Erkenntnis, Carnap reclama un “protocolo originario” configurado en un lenguaje vivencial o
fenomenológico, excluyente de los enunciados de contenido no observado directamente, y base
del sistema total de ciencia al no precisar de prueba. En la misma sede, en el núm. 3, 1932-1933,
Neurath rechaza el protocolo originario y la posición destacada de los enunciados de protocolo.
Porque lo que nos viene dado es un lenguaje trivial, histórico y plagado de términos imprecisos
y sin analizar. El objetivo sería purificar tales “aglomeraciones” de componentes metafísicos
consiguiendo un lenguaje físico trivial. Como la ciencia no puede servirse sólo del lenguaje ori-
ginal de protocolo, utiliza los términos de ese lenguaje físico trivial. Carnap responde que es
posible compatibilizar ambas tesis. Luego Schlick, en el núm. 4, de 1934, sostendrá que la con-
troversia se centra en la teoría de la verdad, y que Carnap y Neurath sostienen una teoría de la
coherencia fiel a un criterio de conveniencia de una proposición con el sistema del resto de pro-
posiciones. Pero, para él, la verdad de una proposición es su coincidencia con los hechos, una
correspondencia que depende de la verificación y conduce a una concepción absolutista del co-
nocimiento.



168 LEONOR SUÁREZ LLANOS

La dictadura y persecución nazi promovieron que la reflexión analí-
tica se exportara fundamentalmente a Inglaterra (destacadamente a
Oxford y a Cambridge) y a Norteamérica. En Norteamérica la tradición
filosófica se vinculaba ampliamente al pragmatismo, que equilibraba la
importancia del lenguaje con la relevancia de los hechos, operaciones
e interacciones de todo tipo. Pero la influencia de la nueva Filosofía
lingüística del lenguaje común, que inicialmente arraigó en Inglaterra,
llega a eclipsar la relevancia de ese pragmatismo.

El nexo entre la Filosofía analítica primera y la del lenguaje ordina-
rio, y que nos permite proponerlas como dos estadios de una evolución,
consiste en la afirmación de que el trabajo filosófico es análisis del len-
guaje26. Pero en la postguerra se multiplican sus diferencias. Y es que,
frente a la primera analítica se destaca ahora que por formalizados que
sean los términos de un análisis luego deberán ser traducidos y com-
prendidos gracias al lenguaje ordinario, que será el que dicte si los tér-
minos poseen o carecen de sentido en un contexto histórico, cultural y
comunicativo particular.

En ese segundo estadio analítico, del lenguaje común, aún pueden
diferenciarse dos grupos filosóficos. Uno, el de los filósofos de Cam-
bridge. El del segundo Wittgenstein, que en los años treinta acepta allí
un cargo de profesor, Wisdom, Malcom, Anscombe… El otro grupo se
funda y desarrolla en Oxford y entre sus representantes se encuentran
Austin, y su teoría de los actos de habla, desarrollada por Searle para
romper definitivamente los estrechos límites de la primera filosofía
analítica. Miembro fundador de la Oxford philosophy, en 1950, es Ryle.
Después de él, Strawson, Hart, Hare, Urmson, Warnock..., impulsarán
esta segunda tendencia27.

El programa analítico del lenguaje ordinario también procura apar-
tarse de la “mala Filosofía” de los filósofos que emplean incorrectamente
el lenguaje ordinario al introducir en los argumentos filosóficos “térmi-
nos técnicos” explicados de manera confusa, o al buscar esencias e ins-

26 Aunque con esto no se quiera exactamente decir que la segunda analítica sea la pacífica
sucesora de la primera (al respecto, Radnitzky, 1979, 7-ss.). De hecho, el enfrentamiento de ésta
con la analítica, fundamentalmente de Carnap, es una señal de identidad de los filósofos de Oxford,
definiéndose una aparentemente irrebasable línea atlántica de separación (al respecto, Dummet,
1978, 437-438).

27 Se propone una comparación entre las analíticas oxonienses y de Cambrige, en Chapell,
1971, 12.
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tancias metafísicas en la botella cazamoscas en la que termina atrapa-
do el filósofo esencial28. La labor del filósofo debe ser, precisamente,
“mostrarle a la mosca la salida de la botella” (Wittgenstein, 1988, § 309,
253), creando la terapia adecuada a las causas de la enfermedad filosó-
fica. Como esas causas son lingüísticas, la terapia también debe serlo29,
concentrándose la finalidad terapéutica en aclarar la disputa hasta la
ausencia de discusión30.

Si el primer Wittgenstein informó el programa de la primera analíti-
ca al asumir la perspectiva física de la verdad o la falsedad de los esta-
dos de las cosas, el último Wittgenstein, al adoptar la visión fenomenoló-
gica, define las líneas de la segunda31, ofreciendo las claves del segundo
“giro lingüístico”, de la rearticulación de la Filosofía analítica, del con-
cepto de verdad a manejar y del substrato ontológico subyacente.

La concepción lingüística wittgensteniana se centra en las conductas
observables a partir del seguimiento público de reglas. Y busca una
unidad de significado en torno al “acto de habla”. Lo fundamental es la
acción, que es la que funda el sentido. Son los juegos del lenguaje, las
múltiples funciones que éste puede ejercer, los que explicitan el signi-
ficado de cada expresión32. La estructura lingüística universal no exis-
te33 (segundo Wittgenstein, Quine, Sellars...), por lo que debe acudirse
a la situación concreta, al uso práctico y significativo de los términos y
que carecen de regla preestablecida.

La pragmática de los “juegos del lenguaje” apela a las distintas for-
mas en que utilizamos el lenguaje, a su “aspecto social”, pues se desa-
rrolla en un contexto técnico e histórico-cultural. Por eso, todo juego

28 Atiéndase a Wittgenstein, 1988, § 436, 311.
29 Como los problemas filosóficos no son empíricos, (l)a filosofía es una lucha contra el

embrujo de nuestro entendimiento por medio de nuestro lenguaje”, Wittgenstein, 1988, § 109,
123. “Toda una nube de filosofía se condensa en una gotita de gramática”, idem., § 371, § 373,
281, 283.

30 Complementariamente, Kenny, 1984, 58, Wittgenstein, 1988, § 128, 131, § 133, 133.
31 Aunque, Wittgenstein no pretendía fundamentar un nuevo modelo de Filosofía sobre los

juegos del lenguaje sino negarla, igual que negaba el intelectualismo y el atomismo lógico del
Tractatus en favor de la conexión entre el significado y su expresión, véase, Schulz, 1970, 112-
ss., Kenny, 1974, 201-204.

32 Acerca de la distancia entre el segundo Wittgenstein y Frege, véase Dummet, 1978, 46
y ss.

33 Así, “debe abandonarse la idea de una estructura común claramente definida que el usua-
rio del lenguaje domina y aplica a casos” (Davidson, 1986, 446, véase también Rorty, 1993, 79
y ss..
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de lenguaje es solidario de una “forma de vida”34. Porque el lenguaje
es empírico, complejo, evolutivo y su significado serpentea por la “fiesta
lingüística” sumergiendo al investigador en su complejidad y heteroge-
neidad35. Los juegos del lenguaje y las formas de vida cumplen, así, una
función metodológica respecto de las situaciones reales y complejas de
la comunicación y de un análisis que se pragmatiza renunciando a una
regla teórica prefijada y determinada36.

Esto supone enfrentarse al “concepto” entendido de forma clásica,
universal, estable y ontológicamente esencial. Ahora los conceptos se
consideran instrumentos del conocimiento del significado que traduce
la relación entre palabras y cosas. Son indicadores sujetos a interpreta-
ción lingüística, que es la única propiamente filosófica. Sus palabras los
designan por su uso, por las funciones asignadas contextualmente al
lenguaje, no por otras conexiones ajenas37.

Se produce, así, la ruptura fundamental con la primera analítica en
general38: se renuncia al lenguaje lógicamente perfecto de la perspecti-
va física de los estados de las cosas en favor de una pragmática que
muestra un “laberinto” de “juegos del lenguaje” que zigzaguean entre
las “formas de vida” que los vinculan. Queda así preparado el terreno
para la conformación semiótica de la significación que Morris propone
articulada en torno a los ejes sintáctico, semántico y pragmático.

34 El “juego del lenguaje” es el “todo formado por el lenguaje y las acciones en las que está
entretejido”, Wittgenstein, 1988, § 7, 25. Y “debe poner de relieve que hablar el lenguaje forma
parte de una actividad o de una forma de vida”, idem., § 23, 39. La comprensión del lenguaje y
la comunicación se apartan de la aprehensión intelectual de reglas o definiciones para relacio-
narse con la tendencia natural, no racional, a concebir ciertos juicios como aplicaciones correc-
tas de una regla (sobre las funciones de los juegos del lenguaje, idem., § 23, 39-41).
(Complementariamente, idem., § 203, 203 y 517-ss.).

35 Y es que, “…(u)n significado de una palabra es una forma de utilizarla...”, Wittgenstein,
1988 b), § 61, 66. “¡Deja que los empleos de las palabras te enseñen su significado!”, como con
la matemática: “Deja que la prueba te enseñe lo que se probó” y veras que “(l)os problemas fi-
losóficos surgen cuando el lenguaje hace fiesta” y nombrar se vuelve un “acto mental notable,
un bautismo de un objeto” que confunde el nombre con el objeto nombrado y su significado con
su portador –tal que con el Sr. S morirían su nombre (N) y su significado (Ns)–, Wittgenstein,
1988, § 116, § 38, § 40, 125, 57, 59.

36 Al respecto, Wittgenstein, 1988, § 116, 125, tmb, § 84, 105.
37 Al respecto, sucesivamente, Wittgenstein, 1988, § 71, 84, 10 y 11, pp. 91, 569-570, 359,

105.
38 El propio Wittgenstein reconoce su ruptura con el Tractatus, véase Wittgenstein, 1988, §

23, 41.
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Ahora bien, renunciadas universalidad, determinación e inmutabi-
lidad, no se reniega de la noción verdad, ni del planteamiento ontológico.
Más bien, se trataría de reconducir la investigación ontológica a la ade-
cuada sede lingüístico-analítica. Y aquí la misma se encuentra, pero en
el uso de la palabra, porque el lenguaje no es burdo y no justifica pen-
sar “el significado como una cosa de la índole de la palabra, aunque
diferente de la palabra”,39 (Wittgenstein, 1988, § 120, 127). La verdad
se vincula a la significación compartida, no a la verdad convencionalista
o a la concordancia de opinión, sino a la verdad como explicitación o
concordancia en las formas de vida40.

Esa segunda mitad del siglo XX a la que nos referimos, ofreció el caldo
de cultivo de la propuesta de Popper del criterio de falsación (filosófi-
co y científico) y de las importantes críticas anti-empiristas de Sellars
y Quine frente a las Filosofías analíticas primeras41. Todo ello impulsa
un giro muy representativo y que a nosotros nos interesa especialmen-
te. El giro angloamericano de una analítica positivista, antimetafísica y
antiontológica –fiel a tales límites racionales que no dejaba espacio ni
siquiera para la Filosofía misma– a una Filosofía ampliada y renova-
damente orgullosa que no admite la descalificación de cuestiones bajo
la excusa ontológica. Ahora, la metafísica vuelve a retomarse, para
problematizarse. Porque si en términos absolutos no es verificable, tam-
poco es falsable, además de que puede ofrecer hipótesis a la ciencia y
dinamizar el pensamiento anquilosado en formas tradicionales42.

39 Por eso, “(l)a filosofía no puede… interferir con el uso efectivo del lenguaje; puede a la
postre solamente describirlo…”, Wittgenstein, 1988, § 118, § 124, 127, 129.

40 “…(N)o tengo mi imagen del mundo porque me haya convencido a mí mismo de que sea la
correcta; ni porque esté convencido de su corrección… se trata del trasfondo que me viene dado
y sobre el que distingo entre los verdadero y lo falso”, Wittgenstein, 1988 b), § 94, 102, –remi-
tiendo a la cuestión del relativismo cultural (interesa aquí Sobre la Certeza).

41 Sellars cuestiona el mito de lo dado –realidad entregada a los sentidos–. Y Quine, gracias
a una concepción naturalista-fisicalista y holista del conocer se orienta a una renovación ontológica
de proyección metafísica realista –existen y son objetos los electrones, las clases, los microbios,
los números, aunque éstos sean objetos intangibles–. De esta forma, niega la distinción entre
enunciados sintéticos y analíticos. Y objeta la teoría de la verificabilidad y los términos observa-
cionales-términos teóricos propulsada por Carnap, pues no hay distinción de principio entre co-
nocer verdades en virtud del significado y conocerlas en virtud de la experiencia, véase Quine,
1991, 220-243.

42 Para Popper, la primera analítica yerra al querer refutar la “metafísica” gracias a la confirma-
bilidad y demostrabilidad de los enunciados protocolares. Para él, el objetivo debe ser menos
ambicioso y se concreta en la “refutabilidad” del sistema teórico: una concepción es menos re-
futable que otra y más valiosa al identificar mejor… los problemas y soluciones. Se trata de una
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3.2.3. Propuesta de integración, coordinación y convergencia de

la Filosofía analítica, considerada en términos generales,

con la Filosofía continental

Si anteriormente diferenciábamos entre Filosofía continental y ana-
lítica, trataremos ahora de vislumbrar su acercamiento gracias a las
posibilidades que ofrece la vía pragmática, potenciada por la segunda
analítica, y que ya parece aportar un aceptable instrumental para desa-
rrollar el interés filosófico continental por el lenguaje.

Desde la segunda mitad del siglo XX se recibe en el continente una
nueva Filosofía analítica con unos principios programáticos ya flexibili-
zados. La fenomenología, la hermenéutica del segundo Heidegger,
Gadamer y Ricoeur, el estructuralismo, pensamos ahora en Lévi-Strauss
y en Lacan, la segunda Escuela de Francfurt, la Filosofía discursiva de
la acción comunicativa de Habermas y Apel, la investigación arqueo-
lógica de Foucault y la “lógica del sentido” de Deleuze son manifesta-
ciones del interés continental por el lenguaje. A partir de aquí, las pro-
puestas de integración y convergencia de la Filosofía analítica y la
continental, trascendental y esencialista, se multiplican. Hasta el punto
que insistir en la línea divisoria entre ambas, como advierte Rescher43,
no sólo implica confusión sino, también, cierta forma de error y, sobre
todo, la proyección de unos efectos inaceptables en el panorama filo-
sófico44.

Comienza a asumirse la dificultad metateórica de la Filosofía analí-
tica para situarse en un lugar neutral desde el que hablar y valorar los
distintos lenguajes45. La distinción entre pensamiento descriptivo y pen-

teoría de lo mejor y lo peor en términos de intersubjetividad transcultural y transhistórica. Aun-
que “(e)l descubrimiento de un problema filosófico puede ser algo definitivo… la solución… no
es nunca definitiva: esto es una consecuencia de la irrefutabilidad de las teorías filosóficas”,
Popper, 2001, 245, 247, tmb. Mendonca, 1992, pp. 15-16.

43 En Rescher, 1997, 717 y ss.
44 Así, destaca Rorty que a finales de los 70’s, en EE. UU., como la Filosofía académica era

la analítica se profesionalizó científicamente la Filosofía reubicándose a la Filosofía continental
en los departamentos de literatura. Paralelamente en el continente se apartaba la amalgama de
conceptos lógico-analíticos de la enseñanza procurando no confundir la mente estudiantil. Si bien
países como Alemania, España, Francia, Italia, Polonia... recogen la aportación analítica defi-
niendo una, aunque vaga, pluralista visión filosófica.

45 Por eso, Rorty objeta el “gran proyecto de la Filosofía moderna”, es decir, la epistemolo-
gía y su discurso acerca de un conocimiento que es el reflejo de una naturaleza existente y de las
verdades exteriores a las que proyecta a modo de espejo. Lo que rechaza es “el cientifismo meta-
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samiento constructivo, deja de ser formal46. Se asume como interna a
la propia praxis. Por eso ya no cabe persistir en la distinción entre la
argumentación rigurosa y minuciosa de la investigación analítica y la
extensa, interpretativa, sugerente y poco rigurosa de la Filosofía conti-
nental. La Filosofía analítica debe escuchar a la continental cuando pro-
clama que no son sus argumentos los que carecen de rigor, sino aque-
llos que, privados de presupuestos, sólo sirven a un infructuoso juego o
diversión académica. El objetivo no es tanto imponer de forma exclu-
yente la victoria de un modelo de investigación filosófica difuso, sino
cimentar una visión más realista que permita a la Filosofía analítica
atender al eje pragmático de la significación como “una parte esencial
de la determinación del significado: la pragmática se convierte en una
parte esencial de la semiótica” (Jori, 1994, 11).

Desde su concepción lingüístico-pragmática del conocimiento, le
recuerda Rorty al filósofo que él no es el juez universal de la racionali-
dad y la verdad, sino que se sitúa en un horizonte histórico de la justi-
ficación racional. En este horizonte, el lenguaje refiere el conjunto de
juegos lingüísticos asentados sobre prácticas sociales regladas, para dar
cuenta de la asertabilidad o convencimiento social sobre cierta interpre-
tación. No existe una representación del mundo ajena a éste y al hom-
bre y que no se sostenga sobre sus intereses y aspiraciones. Por eso, el
lenguaje no representa al mundo, sino que genera verdad respecto de cier-
tas creencias y formas de arreglárnoslas con el mundo47 al estabilizar su
contingencia con su significado48. La decisión acerca del lenguaje que ju-

filosófico”, Rorty, 1993 b), 45, que se empeña en pulir ese espejo conforme a una presuposición
metafísica, dogmática, indemostrada e indemostrable que pretende la divinidad, Rorty, 1983, 322,
327 y ss., porque cree que las estructuras de nuestro conocimiento del mundo resultan del análi-
sis de entes que están detrás de la realidad que conocemos, Rorty, 1993 b), 42. La verdad no está
ahí fuera, ni habla de sí. Por eso, “(e)l mundo de por sí –sin el auxilio de las actividades descrip-
tivas de los seres humanos– no puede serlo” “puede hacer que sostengamos determinadas creen-
cias. Pero no puede proponer un lenguaje para que nosotros los hablemos”, Rorty, 1996, 25-26,
complementariamente, Rorty, 1982, XVIII-XIX, XLII.

46 Al respecto es ilustrativo Ricoeur en Ricoeur, 1990, 115 y ss.
47 Complementariamente, Rorty, 1993 b), 28-ss. Se trata de “metáforas que crean imágenes y

modos de aproximación a la realidad: no es que varíe el mundo y con él la verdad, sino que nuestro
acercamiento a él puede girar en una dirección totalmente nueva”, Seoane, 1991, 178; también
Darós, 2002, 387 y ss.

48 El método filosófico reclama, pues, “volver a describir las cosas de una forma nueva hasta
crear una pauta de conducta lingüística que la generación en ciernes se sienta tentada a adoptar,
haciéndoles buscar nuevas formas de conducta no lingüística”, Rorty, 1996, 29. Por eso, “no hay
enunciado inmune a la revisión”, Quine, 1991, 240.
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gamos no es arbitraria. Existe cierta objetividad en el lenguaje que es de-
terminada por la opción cultural de los grupos, por la fisionomía de una
época histórica49. Y, complementa Quine, destacando que la pragmaticidad
de la significación no puede reducirse neutralmente con procedimientos de
sinonimia e intercambiabilidad, depende de valoraciones orientadas a jus-
tificar plausiblemente la igualdad de significación50.

Abundando en la línea de investigación lingüístico pragmática, Dascal
renuncia a la alternativa entre la racionalidad “dura” (calculadora, ló-
gica) y el irracionalismo. La salida alternativa consiste en una raciona-
lidad blanda que asume lo imprescindible de la controversia y que con-
cibe el discurso como un fenómeno empírico de carácter polémico,
sujeto a permanente revisión crítica y que incentiva el permanente de-
sarrollo de la investigación y el conocimiento. El carácter fundamental
de la pragmática resulta de su efectividad para identificar las metáforas
de fondo que estructuran las intensiones básicas que gobiernan el dis-
curso y que sirven para conocer su dirección argumentativa y sus pre-
supuestos conceptuales. Para ello, la pragmática no renuncia a la semán-
tica, sino que se sirve de ella de forma flexible, violando ocasionalmente
sus reglas pero en busca de la significación real y sin violar la inteligi-
bilidad. Por eso, la pragmática debe seguir sus propias reglas de orde-
nación, pero reglas de naturaleza heurística51 y contingentes que refie-
re el sentido dinámico de la comunicación.

La rearticulación pragmática de la sintaxis y la semántica lingüísticas
es también reclamada por Camps52. Y es que, lo cierto es que “nada
sabemos del lenguaje humano si no lo concebimos como habla huma-
na” (Strawson, 1974, 189). Por eso, es necesario atender al uso real del
lenguaje por los hablantes, y éste depende de muy diversos actos
lingüísticos que pueden contradecir la significación establecida de for-
ma solipsista.

49 La Filosofía, pues, asume en cierto modo la forma de la “crítica literaria”. El filósofo se
sirve de la contingencia del lenguaje tratando que el léxico por el que opta sea atractivo y útil
para describir de una forma más adecuada los temas ya existentes y otros nuevos. Lo que para la
primera analítica daba cuerpo a “una conciencia prelingüística a la que el lenguaje deba
adecuarse… es simplemente una disposición a emplear el lenguaje de nuestros ancestros, a ve-
nerar los cadáveres de sus metáforas”, Rorty, 1996, 41-42.

50 Al respecto, Quine, 1991, 241-242.
51 Atiéndase a Dascal, 1995, 35.
52 Acúdase a Camps, 1976, 123-127 y Mates, 1971, 95.
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Finalmente, el analítico conciliador Apel destaca el abultado error
metafísico de la primera analítica. El reduccionismo naturalista-
cientifista contiene un postulado metafísico implícito y mucho más
peligroso que el filosófico tradicional. Porque aunque sus ingeniosas
hipótesis globales de explicación científica del factum experimental
sirven al progreso científico, actúan negativamente y con menosprecio
y “de forma relevante para la práctica, de la pretensión de autonomía
de juicio de todo hombre en el discurso argumentativo”. De forma que
su contrametafísico, dogmático y metafísico “reduccionismo... termina
cancelando su propia pretensión de validez científica”53.

Apel idea la conciliación de las tradiciones analítica y continental al
percatarse de lo que Habermas habría infravalorado al diferenciar la
Filosofía neoempirista y la del lenguaje ordinario: que el neopositivismo
es sólo la fase inicial de desarrollo de la Filosofía analítica. El proyecto
conciliador asume dos consideraciones. Una, la Filosofía analítica del
lenguaje ordinario, propia al segundo “giro lingüístico”, considera ex-
traña la concepción formalista y referencial del lenguaje de la primera
analítica. La otra, la Filosofía continental ya se ha interesado también
por el lenguaje, desde Heidegger, orientándose como una concepción
filosófica y una praxis reconciliable con la racionalidad analítica. De
esta forma, el nuevo proyecto analítico integrador se centrará en el as-
pecto pragmático de la racionalidad en favor de una concepción lingüís-
tica hermenéutica y dialógica54. La Filosofía analítica ya no es “la” Fi-
losofía. Debe abrirse al diálogo con la concepción hermenéutica asentada
sobre presupuestos lingüísticos55.

4. Implicaciones ontológicas de la Filosofía analítica. La imposibili-
dad de la renuncia analítica a la ontología.

La noción de la Filosofía analítica se desarrolla entre una definición
metodológica, centrada en que lo que se conoce es lo que se puede de-
cir y en la forma lingüística en que se puede decir, y un elenco de tesis
filosóficas aparentemente apropiadas al método56: análisis, lenguaje
objeto, descripción, avaloración.

53 Al respecto, Apel, 2002, 25-26.
54 Destacan la necesidad de interrelación entre la analítica y la hermenéutica, p. ej., Zaccaria,

1994, 105 y ss, Zaccaria, 1999, 274 y ss., Viola, 1994, 63 y ss.
55 Al respecto, Jori, 1994, 17 y ss.
56 Atiéndase a Villa, 1994, 169 y ss.
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En el tono que a cada corriente corresponde, la motivación analítica
ha sido objetar la metafísica, la ontología tradicional y la trivialidad de
los pseudoproblemas filosóficos clásicos –tratados complejamente por
el filósofo en virtud de su propia perplejidad–. Ya no hay una substan-
cia que interese al filósofo analítico, pues nada cabe fundamentar. Sólo
resta esclarecer la significación57.

Tal planteamiento, hemos visto, se enfrenta al descubrimiento pau-
latino de las tesis ontológicas que le subyacerían, y que comienzan a ser
desveladas por la analítica del lenguaje ordinario58. Sintetizaremos las
fundamentales en las tres siguientes:

–Respecto de los “presupuestos”. Se objeta la incuestionable confian-
za en que lo que conocemos es lo que hay y que lo conocemos a través
del lenguaje.

La primera analítica, por un lado, se centró en las proposiciones de
observación protocolares o primarias (azul, caliente, alegría...). Pero el
mismo Carnap tuvo que reconocer que su significado no participa de
acuerdo ni de condiciones de verificación. Es decir, que esas proposi-
ciones primarias adquieren una significación particular afín a la onto-
logía referida a la realidad que se cree que está detrás de los términos59.

La objeción que se cierne sobre la investigación analítica del lenguaje
ordinario es similar. Al atender al concepto clave de “regla”, que per-
mite inducir regularidades conductuales que hacen accesible la comu-
nicación y comprensión, el significado pasa a depender del acto de se-
guir una regla, del uso de la significación que da sentido a la regla, de
forma que todas las reglas se interpretarán de modo que concuerden con
una conducta generalizada. Esto lleva a concebir las reglas como “prác-
ticas sociales”, objeto de adiestramiento y de transmisión cultural. Se
descubre su presupuesto ontológico, vinculado al procedimiento de

57 Complementariamente Camps, 1976, 240-241 y Gilkey, 1969, 437.
58 Así, señala Moya que si la investigación analítica se caracterizó por su renuncia a la pers-

pectiva ontológica, las objeciones al planteamiento la obligan, a partir de los sesenta, a asumir
una argumentación ontológica. Por eso, “filósofos que consideraríamos analíticos serían muy
renuentes a aceptar que las cuestiones que les preocupan puedan resolverse mediante el análisis
lógico-lingüístico o que conciernan a la filosofía del lenguaje”, Moya, 2000, 12.

 59 Sobre la “metafísica cautiva” de la primera analítica, Jori, 1994, 3-7, Zaccaria, 114, 105-
ss. Lógica y lenguajes formalizados son lenguajes ideales que deben mermar y no aumentar. Lo
que “se requiere es la apertura multidisciplinar”, Nubiola, 1996, 116-117; véase también idem.,
97 y ss., 115 y ss.
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atribución de significación60 y que, además, se proyecta normativamente61.
Porque lo que, al final, se afirma es que estemos o no de acuerdo con el
significado social de una regla (y de seguirla), las posibilidades del cono-
cer se reducen a la forma que establece el uso ordinario del lenguaje y su
particular proyección de las reglas, cancelándose las posibilidades críticas
del conocer en favor del imperio normativo de una cierta interpretación de
lo que se consideran prácticas debidas en una sociedad, lo que avala un
conservadurismo de repercusiones político-jurídicas62.

Por eso, se dice, sería errado creer que el analítico, primero o segun-
do, maneja supuestos no comprometidos y que no especula. No hay
Filosofía sin presupuestos. Y la Filosofía analítica se sirve de varios que
no son neutrales y sí discutibles: la distinción analítico/sintético, len-
guaje objeto/metalenguaje, contexto de descubrimiento/contexto de jus-
tificación y las claves comunitarias de reflexión de las que el filósofo
participa63.

Dice Apel al respecto que el lenguaje es el medio para lograr cono-
cer, no el medio en sí del conocimiento. Por eso, el análisis lingüístico
se sirve de ontologías particulares respecto de las que propone una
mediación hermenéutico-crítica64. Por su parte, Camps objeta los ci-
mientos conservadores de la investigación analítica y su renuncia a la
ontología y a interferir en los presupuestos del conocimiento de los dis-
cursos no-filosóficos (matemático, físico, ético, sociológico, religioso...).
Por eso, reclama huir de las generalidades y del ideal filosófico analíti-

60 Pues parece atenderse al cúmulo de significaciones de un término de un adulto en su len-
gua materna. Pero ésta es una hipótesis empírica “del tipo de las que se solían aducir para justi-
ficar la psicología de butaca, y no es corroborada por los hechos”, Mates, 1971, 91. Así, p.ej.,
Ryle tuvo que diferenciar entre uso común y filosófico de un término (p.ej., voluntario), plan-
teando problemas. Pues si se atiende al uso común, el filosófico será un mal uso –el filósofo no
debe inventar significaciones para adoctrinar acerca del uso, sino constatar cómo el significado
de un término se ensancha o encoge de forma natural y normativa, Cavell, 1971, 141–. Pero no
se justifica qué califica de mal uso al filosófico cuando, además, éste puede contribuir a la mo-
dificación del significado común. Añádase que ni siquiera sobre el uso común de aquel término
acuerdan analíticos que, como Ryle y Austin, pertenecen al mismo grupo.

61 Porque, el concepto de “observancia de una regla” se convierte en el par del concepto de
corrección. Porque es propio a la significación, a las condiciones que del uso de la “regla”, que
se posibilite un juicio acerca de si alguien está siguiendo o se separa de una regla.

62 Se refuerza la objeción en Taylor, 1997 d), pp. 221 y ss.
63 Complementa, Villa, 1994, 172-173. También, Muguerza, 1974, 42-43, Pintore, 1994, 252

y ss.
64 Atiéndase a Apel, 1985, 173-177.
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co de la ciencia para recrearse en las diferencias65. Porque la concep-
ción analítica se opuso a la objetividad ontológica a través del solipsismo
lingüístico del cientifismo verificacionista. Y ésta “era una posición tan
metafísica como cualquiera de las criticadas” (Camps, 1976, 116). La
aceptabilidad de la concepción analítica exige, así, reconocer que el
instrumento de análisis, el lenguaje, tiene por finalidad la persuasión,
ya que expresa el modo en que cada sociedad cualifica la realidad con-
forme a intereses victoriosos y la forma en que se imponen por los dis-
tintos estamentos sociales (es entonces cuando comprendemos qué es
un viejo, un obrero o una mujer). Es decir, el análisis filosófico se de-
sarrolla retóricamente66. Por eso, el filósofo analítico debe indagar en
los intereses que subyacen a sus pretensiones de verdad sin renunciar
al cuestionamiento metafísico, que es, finalmente, el que desborda las
posibilidades de indagación en la significación67.

–Respecto del “método de investigación”. Se objeta que el desarro-
llo de la idea de que lo que conocemos lo conocemos por el lenguaje
exige de la analítica cientifista una concepción instrumental del lenguaje
fiel al atomismo lógico. Y, de la analítica del lenguaje común una vi-
sión holista y contextualizadora de la significación.

Pero, para satisfacer estas exigencias se requieren presupuestos
racionalistas y valorativos del mundo, del individuo y de su conocimien-
to de su sociedad. Es decir, una concepción ontológica, una interpreta-
ción filosófica de lo que conocemos y cómo lo conocemos no neutral.
La primera analítica niega racionalmente el racionalismo, el subjetivis-
mo, la pragmática, la emoción y la valoración significativa. Y la segunda
asume la tesis pragmática de la significación contextualizada y compar-
tida frente al subjetivismo, el racionalismo y el estructuralismo lingüísti-
co. La cuestión es que estos métodos representan una opción filosófica
fiel a concepciones propias del comprender.

65 Atiéndase a Camps, 1976, 241-242, 29 y ss.
66 La retórica se distingue de la lógica porque no se ocupa de verdades abstractas, categóri-

cas o hipotéticas sino “de adhesiones. Su pretensión es producir o aumentar la adhesión de un
determinado auditorio a ciertas tesis”, Perelman, 1952, 18. “(T)odo lo que yo hago es cambiar la
forma de pensar y persuadir a la gente de que cambie su forma de pensar”, Wittgenstein, 1967,
pp. 27-28.

67 Esto es, se debe indagar en “las intenciones y propósitos que determinan el empleo de esos
términos; no para denunciarlos –lo cual sólo es posible desde otros supuestos últimamente
injustificables–, sino para «delatarlos»”, Camps, 1976, 133, véase también, Camps, 1976, pp.
248-249.
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Así, la adopción del método analítico implica, destaca Villa, la asun-
ción implícita de una noción de la verdad propia a una particular op-
ción ontológica que parte de que lo que la cosa es se corresponde con
lo que se quiera entender que la cosa significa68. Mundle, destacando
la ontología y la metafísica del razonar analítico filosófico, apuesta por
la profecía69. Y, Taylor señala que la victoria epistemológica, apodíctica
y conceptualista kantiana resulta de su visión ontológica equivocada de
su versión rival respecto del sujeto y cómo debe conocer para conocer
correctamente70. Finalmente, Peña71 reclama “denunciar ese señuelo de
neutralidad ontológica... y obrar en consecuencia..., con plena concien-
cia de la opción... y listo a cargar con cuanto de ella resulte, sin
abroquelarse tras la mampara de una supuesta neutralidad lógica inape-
lable que uno debiera lisa y llanamente acatar” (Peña, 1988, 170).

–Respecto de la cualificación de los resultados de la investigación.
Se objeta la pretensión de unicidad y de neutralidad antimetafísica con
que la analítica caracteriza sus resultados. Se dice que la concepción
analítica sólo conoce como razonable lo planteable lingüísticamente y
sólo se utilizan proposiciones significativas, pues nada filosófico hay en
las asignificativas. Ahora bien, se objeta que ésta no es una afirmación
neutral. Pues no es neutral afirmar que algo carece de significación fi-
losófica, absoluta, porque carezca de significado conforme a un instru-
mento de análisis particular.

El error, para Conant, es el esfuerzo analítico por diferenciarse de una
disciplina humanística. Por eso divergen principios programáticos y
resultados, dice Putman. Es decir, por eso hay una brecha entre la ima-
gen de una Filosofía analítica cercana a la ciencia y su desarrollo prác-
tico que, en las últimas décadas, se orienta a una investigación vincula-
da a los temas y problemas comunes a las humanidades72. Para Popper,
no hay lenguaje sin implicación ontológica (ninguno de los lenguajes,
p. ej., de Carnap carece de ontología73). Así, el pseudoproblema es que-

68 Tal es la consecuencia de que “la adopción de un método tanto en ciencia como en filoso-
fía, dependa del tipo de configuración que se tiene del objeto a intervenir metodológicamente”,
Villa, 1994, 172.

69 Al respecto, Mundle, 1975, pp. 351-352.
70 Destacadamente, Taylor, 1997 a), 19-ss., Taylor, 1997 b), 43, Taylor, 1997 c), 59 y ss.
71 Se caracteriza su concepción ontofántica en Peña, 1988, 165 y ss.
72 Atiéndase a Putman, 1983, pp. 180-181.
73Atiéndase a Popper, 2001, 319.
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rer construir un lenguaje científico, porque es insoluble74. “(N)o se tra-
ta de si empleamos un lenguaje metafísico, sino de cuál es el que em-
pleamos” (Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, 2002, 251). Por todo ello,
Dumet, aun alineado en la investigación analítica, reclama la conside-
ración metafísica para hallar una teoría de la significación que sirva a
una verdadera Filosofía, sin previas renuncias esencialistas75.

Toda la carga crítica que se cierne sobre la concepción analítica ha
conducido a su modulación y flexibilización, también por lo que se re-
fiere a su trasfondo ontológico. Ahora, la vieja aspiración de pureza se
mezcla con una Filosofía impura y metafísica, la de Dummet, el último
Putman76... Esto hace que hoy muchos se cuestionen el sentido y la
posibilidad de esa concepción analítica. Y que otros a proclamen que
“la Filosofía Analítica es ya un movimiento filosófico finalizado... agua
pasada” (Acero, 1987, 17), que sólo deja por resaca, diría Rorty, las re-
uniones de los profesores de Filosofía en sus departamentos en un es-
fuerzo por dar sentido académico a su disciplina.

5. La Filosofía jurídica analítica

El desarrollo iusanalítico se vincula al despliegue analítico epistemo-
lógico general. De forma que el siglo XIX marca el punto de inflexión
de una reflexión ontológica y metafísica sobre el Derecho a una nueva
disciplina conceptualizadora y que fiel y servilmente ofrece sus instru-
mentos de análisis a las ciencias. Se trata de elaborar una metaciencia
destinada a esclarecer de forma positiva las aportaciones neoempiristas,
positivistas lógicas y formales que sirven para conocer el Derecho. El

74Al respecto, Schlipp, 1963, 209.
75 El problema es que “(e)stamos todavía muy lejos de un consenso sobre la forma general

que debería adoptar una teoría del significado. Si no lo estuviésemos, los problemas metafísicos
parecerían mucho más cercanos a su solución. Como no sabemos seguir para resolver esos pro-
blemas, tampoco sabemos cómo decidir la forma correcta de una teoría del significado. Para lle-
gar a tal decisión debemos alcanzar una concepción clara de lo que se espera que proporcione
esa teoría del significado. Tal concepción constituirá el campamento base desde el que asaltar
los picos metafísicos…”, Dummett, 1991, 16.

76 Inicialmente, Putman creyó, influido por la lógica y Carnap, que frente a la vaguedad de
los términos filosóficos, “la tarea de la filosofía consiste en «explicarlos», encontrarles sustitu-
tos formales”, Putman, 2001, 14-15. Pero, tuvo que abandonar la concepción al comprobar la
incapacidad de la propuesta para dar más de dos o tres ejemplos de reconstrucciones racionales.
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objetivo es construir una teoría rigurosa, sistemática y probable del
Derecho. Se la denomina Teoría General del Derecho, y ya opera en el
tercer cuarto del siglo XIX77, sirviéndose de los presupuestos lógico-
lingüísticos de la primera analítica y rechazando toda consideración
ajena a sus objetivos científicos78. Representativa al respecto es la re-
construcción a través de categorías epistemológicas de la descripción
positivista del Derecho de Kelsen. Para éste, el estudio del Derecho es
puramente cognitivo (lo que se demuestra a través de la neta separación
entre interpretación y aplicación y su renuncia a toda consideración
ontológica, metafísica y valorativa)79.

En el ámbito jurídico continental, y hasta los años 60s del siglo XX,
existe una concepción bastante homogénea de la iusanalítica como for-
ma de conocimiento que concibe al Derecho como lenguaje y que
definicionalmente se enfrenta a la metafísica.

En 1950, el influyente Bobbio presenta el programa de la Filosofía
analítica del Derecho sobre las bases epistemológicas del empirismo
lógico (convincente por el rigor que parecía imprimir a la investigación)
y el análisis del lenguaje (que tiene especial eco por su carácter intuiti-
vo y por la naturaleza destacadamente lingüística del objeto de aná-
lisis80). Los objetivos eran dos. Uno, la investigación del estatuto episte-
mológico del Derecho y los métodos de elaboración de los conceptos y
teorías jurídicas. El otro, el análisis del lenguaje legal y la reelaboración
del discurso legislativo para eludir ambigüedades en favor de la unidad,
la coherencia y la plenitud sistémico interna. El proyecto era ambicio-
so y profundamente alentador: se promete la autonomía metodológica
de la ciencia jurídica frente a la iusfilosofía y otras ciencias.

Las décadas de los 50’s y 60’s son esperanzadas, productivas y bas-
tante uniformes por lo que a teoría del Derecho, metodología, ciencia y

77 Se atribuye generalmente a Merkel la denominación de Teoría General del Derecho. Es
Merkel, para Hernández Marín, Hernández Marín, 1989 a), 31 y González Vicén, González Vicén,
1979, p. 64, quien primero traza programáticamente sus propósitos generales en 1874 –se opo-
ne, así, González Vicén a la tesis de Radbruch conforme a la que es Bergbohm el iniciador de la
TGD en 1892, y sus seguidores Merkel, Bierlin y Binding, al respecto Radbruch, 1959, p. 33.

78 Así, la Teoría General del Derecho sería “la Eutanasia de la filosofía jurídica, sino fuera
porque también en ella irrumpe, casi contra su voluntad, la… apetencia filosófica”, Radbruch,
1959, p. 33.

79 Sobre la relación de la concepción kelseniana con el positivismo lógico, Sintonen, 1988,
pp. 129-133.

80 Al respecto, Ferrajoli, 2000, pp. 32-33.
81 Véase al respecto, Pintore, 1994, pp. 256 y ss.
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lógica jurídica se refiere. Pero el exceso de ambición, o de ilusión, del
proyecto le lleva a una forma de “crisis”, que dice Pattaro, que inaugu-
ra una nueva época. Como razones de esta crisis destacaremos, de las
externas, las infructuosas relaciones de la iusanalítica con la concepción
jurídica positiva. Pues, salvo honrosas excepciones no consiguen abrir-
se recíprocamente. Y, de las razones internas, la “incongruencia... in-
compatibilidad entre los dos elementos de fondo que se asumen”,
Ferrajoli, 2000, pp. 34-35: el carácter normativo, no descriptivo y valo-
rativo de conceptos y teorías, como la de interpretación legislativa, con-
tradicen los presupuestos metodológicos empírico-analíticos que exclu-
yen la dimensión valorativa.

Tales dificultades rompen la uniformidad iusanalítica. Unos exaltan
el uso de la lógica, la especialización y la tecnificación, sobre una base
formal-estructural. Otros abocan análisis sectoriales pragmáticos de la
interpretación y orientados a la justificación racional de la argumenta-
ción jurídica. Lo que se podría concretar como las tendencias semióticas
normativista y antinormativista81.

La inflexión filosófica general de la primera a la segunda analítica y
su acercamiento pragmático pueden relacionarse con la modulación y
apertura que alimenta la Teoría del Derecho (TD) (interesada por la
lógica, la metodología, la sociología y la cibernética del Derecho82). Esta
TD trata de paliar las objeciones frente al exceso de rigor de la Teoría
General del Derecho (TGD) y que promovieron su, quizá prematuro,
envejecimiento. Podríamos decir que frente a un Kelsen carnapiano se
sitúa un Hart afín a las tesis del segundo Wittgenstein y Ryle. La nueva
TD trata de reafirmar a su predecesora, la TGD, pero innovando sobre
su monismo metodológico, formalista e inductivo, para posibilitar nue-
vas perspectivas y métodos que enriquecieran el conocimiento del
Derecho83.

Sintetizaríamos, conforme a nuestro particular objeto de interés, las ca-
racterísticas de la concepción y el método iusanalíticos en las siguientes:

82 Se apela comúnmente (Pérez-Luño, 1999, 41, Rodríguez Molinero, 2000, 108, Kaufmann,
1972, 19, Gascón Abellán, 1993, 204n.54, Fariñas Dulce, 1992, 216…, a la aparición, en 1970,
de Rechtstheorie como definición programática de la investigación de Teoría del Derecho (dife-
rente a la axiológica).

83 Al respecto, Dreier, 1978, 125, Alexy, Dreier, 1990, 7, Kaufmann, 1972, 18 y ss, Kaufmann,
1999, 49.
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1. Concepción lingüística y positiva del Derecho. Pues el Derecho
existe en la realidad como lenguaje, configurándose su análisis como
metalenguaje descriptivo.

El lenguaje es el vector directivo de la comprensión del Derecho de
Hart, Ross, Carrió, Capella, Alarcón Cabrera, Moreso, Klug,
Wróblewski, Guastini84... de Carcaterra, que lo concibe como un dis-
curso argumentativo85, de Nino y su interés por los tres ejes semióticos
de la significación, de Alchourrón y Bulygin, para quienes las normas
son enunciados lingüísticos de correlación de casos y soluciones, de
Bobbio, que describe a las normas jurídicas como proposiciones, con-
juntos de palabras que tienen significado y función prescriptiva en cuanto
tratan de dirigir el lenguaje, de Kelsen, que separa conceptualmente las
normas, expresión imperativa del significado de los enunciados, pres-
criben conductas, los enunciados normativos, que resultan de los actos
de habla, y los actos lingüísticos que generan esos enunciados, de Ross,
que distingue las normas, referidas a estados de cosas socialmente re-
levantes, de las directivas, enunciados, significados y/o actos lingüís-
ticos, que no son normas86...

Desde la concepción lingüística del Derecho se puede decir, p.ej. con
Hernández Marín, que el Derecho refiere un término colectivo que apela
a un conjunto87 de entidades jurídicas que son enunciados, “entidades
lingüísticas”, expresiones que tienen un significado completo. Toda
expresión jurídica completa es un enunciado jurídico88. Los términos ley
y norma pueden considerarse sinónimas de enunciado jurídico.

Las entidades jurídicas, “entidades lingüísticas”, son “entidades po-
sitivas y factuales”. “Positivas”, porque todas ellas deben su existencia
al hombre, por lo que todo Derecho es positivo. “Factuales”89, porque

84 Sobre la naturaleza iusanalítica de la teorización de Guastini, Mendonca, 2002, pp. 251-
257.

85 Atiéndase a Carcaterra, 1998, p. 109.
86 Dando muestras de un cierto eclecticismo entre la concepción lingüística y la efectividad

normativa.
87 Conjunto, no “sistema”, Hernández M., 1989 a), pp. 459-460, idem., 1989 b), p. 318, idem.,

1998, pp. 35-38.
88 Los términos que designen un enunciado jurídico incompleto, p.ej., los términos “homici-

dio” o “contrato”, pueden ser parte de un enunciado jurídico, de una entidad lingüística, pero no
son entidades jurídicas, “no son miembros del conjunto denominado ‘Derecho’ ”, Hernández
Marín, 1989 a), p. 49.

89 “(S)on objetos físicos, existentes en el espacio y en el tiempo, que pueden ser destruidos
(quemados, por ejemplo) y dejar de existir”, Hernández Marín, 1989 a), p. 50.
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son entidades lingüísticas inscritas en un papel o en otro material, lo que
las hace cognoscibles a través de nuestros sentidos.

Esta concepción supone rechazar: primero, los principios generales
y las normas consuetudinarias como elementos normativos90. Segundo,
la existencia jurídica de elementos no-normativos91 como la voluntad
o espíritu del legislador, función de la norma, órganos judiciales, pri-
siones, instituciones, actos jurídicos…92. Tercero, el Derecho natural93.
Cuarto, que los criterios de eficacia, coacción, poder, Constitución o el
mismo Derecho sirvan para delimitar el Derecho frente a lo que no es
Derecho. E impone aceptar que el Derecho se identifica con el Dere-
cho positivo; que el Derecho positivo se identifica con la ley; que la ley
se identifica con el texto de la ley; que el texto de la ley es un hecho,
un hecho lingüístico. La concepción analítico lingüística de Hernández
Marín94 trata, así de ser: “una concepción filosófico-jurídica realista
externa y pura, además de normativista en sentido amplio” (Hernández
Marín, 1989 a), 50)95.

La concepción iusanalítica centrada en el lenguaje nos permitiría
apartarnos, con Guibourg, del Ser, de la Nada, del Ser-en-sí, de la
mismidad, del Uno y del Otro… en busca de una Filosofía más humil-
de, comprensible y libre de debates abstrusos. Respecto del conocimien-
to del Derecho y sus métodos, lo fundamental es precisar “qué es el
lenguaje”, porque el Derecho a analizar se “expresa normalmente en
lenguaje”96. Esto lleva a la iusanalítica, en este caso de Guibourg, a

90 Véase Hernández Marín, 1989 a), pp. 48-49 y Hernández M., 1998, pp. 109 y ss. Que consten
en una sentencia o ley o que la gente crea en ellos, o en magos, y actúe siguiendo su creencia no
prueba su existencia.

91 Complementariamente, Hernández Marín, 1998, pp. 114 y ss.
92 Los que tienen existencia física no pertenecen al genérico Derecho, no son entidades

lingüísticas. Los que carecen de ella (la intención, el espíritu…) simplemente, no existen, no son
entidades jurídicas (ni no jurídicas), no son Derecho –son “cuasientidades” útiles para afianzar
el absurdo e irreal cielo jurídico de los conceptos o el “Derecho libre”, Hernández Marín, 1989
a), pp. 47-48 y idem., 1989 b), pp. 307-308.

93 Al respecto, Hernández Marín, 1998, pp. 101 y ss., idem., 1989 a), p. 50.
94 Atiéndase complementariamente a Hernández Marín, 1989 b), pp. 316 y ss.
95 “Realista pura”, porque parte que todas las entidades jurídicas son entidades factuales

lingüísticas. “Externa” pues concibe que todas las inscripciones que generan la entidad jurídica
son inscripciones externas. Y “normativista en sentido amplio” porque asume que como todas
las entidades jurídicas son proposicionales, y como todas éstas son normas jurídicas, todas las
entidades jurídicas son normas jurídicas. Todo ello se presentaría como una “generalización
empírica”, una “afirmación verdadera” y “no-trivialmente verdadera”, Hernández Marín, 1989
b), pp. 316-317.

96 Al respecto, Guibourg, 1984, pp. 17-18, 21.
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rechazar, en línea con la analítica general, el esencialismo. Pero, eso sí,
sin abrazar una solución anarquizante. Se admite el valor de lo relativo
para racionalizarlo con medios humanos y obteniendo resultados huma-
nos. Porque, igual que aun siendo vago el lenguaje sirve para entender-
se, el lenguaje del Derecho ofrece una superficie “blanda” pero “con-
sistente” que permite “reconstruir conceptos” o “reglas” controvertidos,
y regular conductas gracias al núcleo de significación estable de cada
comunidad hablante acerca de los conceptos, normas y obligaciones97,
aunque éstos puedan discutirse98.

2. La clave de la normatividad del Derecho se encuentra en el len-
guaje. Como la razonabilidad del análisis exige dar cuenta de la justifi-
cación de la normatividad, el paso del ser al deber ser se da gracias al
lenguaje jurídico, que propone esquemas interpretativos del valor o
disvalor de las acciones, encauzando las conductas y el control recíproco
por lo individuos. Quien inculca y difunde los modelos interpretativos
domina, por eso y porque el Derecho es el arma de los poderosos99.

3. Racionalización jurídica en términos lógicos:  Formalización del
tratamiento del material normativo. Se trata de racionalizar el conoci-
miento y el funcionamiento del Derecho gracias a sistemas computacio-
nales de gestión de la información. Se destaca aquí el interés por las
posibilidades abiertas por la informática jurídica. Su permanente desa-
rrollo da cuenta de avances importantes. Desde las concepciones acumu-

97 Y es que, la concepción positivista del Derecho que propone Guibourg no se define en tér-
minos excluyentes, sino de síntesis, que no yuxtaposición, de tres concepciones rivales. Como
resultado, las concepciones realistas (que aceptan la posibilidad de error judicial y el peso de la
costumbre, y son apropiadas para el político, Guibourg, 1986, 88-ss.) y iusnaturalista se subor-
dinan a la positivista, normativista y formalista (esto, es verdad, “implica fingir que los jueces
son infalibles y que el contenido de las normas consuetudinarias encaja en la ley o en los «prin-
cipios generales del derecho»”, pero también posibilita un esquema formal aproximadamente
adecuado a la realidad y más apropiado para la manipulación interna del Derecho, Guibourg, 1986,
15). Así, “(e)n un primer nivel… es más conveniente un enfoque normativista… pero en un se-
gundo nivel se advierte que la relación entre hechos y normas es insoslayable”, Guibourg, 1987,
194. Y es que, “(u)na buena teoría… debe servir para mejor interpretar la realidad y para guiar
más eficazmente la práctica…. Una buena práctica... es capaz de examinar sus resultados pro-
moviendo la revisión de la teoría, de suerte que ambos polos del conocimiento se auxilien para
el avance conjunto”, idem., p. 28, también pp. 73 y ss.

98 Atiéndase a Guibourg, 1997, pp. 135-136.
99 Más allá de esto, la “lógica de las normas”, como posibilidad de deducción en el marco del

dilema planteado por Jørgensen permanece como centro de discusión iusanalítico (al respecto,
atiéndase al reciente e interesante trabajo de Hernández Marín, en Hernández Marín, 2003, pp.
79 y ss.).
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lativas  de información y, en el mejor de los casos, orientadas a los ca-
sos fáciles. Pasando por la jurimetría y la iuscibernética100. Hasta la
elaboración de sistemas expertos y de inteligencia artificial que tratan
de emular el razonamiento humano, gracias a las aportaciones iusfilo-
sóficas y de Teoría del Derecho, para la gestión y decisión jurídicas.

Se destacan en este marco las posibilidades que abre la investigación
lógico-formal del lenguaje jurídico para mecanizar el Derecho. Así,
p. ej., Guibourg se interesa por la formalización de conceptos jurídicos
básicos: obligación, capacidad, incapacidad, anulabilidad y nulidad101.
Para él, si ayer la difusión publica de las leyes contribuyó a su racionali-
zación aumentando la seguridad jurídica, hoy la racionalidad incrementa
las exigencias102. Frente a éstas las posibilidades, actualmente, serían
buenas, aunque contrarias a la mentalidad jurídica tradicional. Se trata
de incentivar la informática judicial (decisoria) y de gestión generando
“sistemas expertos”, de “inteligencia artificial” en el ámbito jurídico103.
Como la decisión judicial debe ser aceptablemente fundada, se preci-
san también programas de selección no emocional de hechos, pruebas
y valores, y esquemas generales que proyecten soluciones genéricas
adaptables a lo particular. La relevancia del sistema experto radica en
su capacidad para intensificar el control público de cada decisión y la
arbitrariedad104.

Podrá objetarse que la interpretación aún es imprescindible, y que
aunque es importante formalizar los “conceptos jurídicos”, no se logra
recoger “toda la riqueza de significado con que los juristas usan estos
términos”105 (Atienza, 1984, 168). Sin embargo, la necesidad interpreta-

100 Véase al respecto, Barragán, 1996, pp. 39 y ss., Sánchez Mazas, 1974, pp. 17 y ss.
101 Complementariamente, Lehman, 1990, pp. 245 y ss.
102 En la misma línea, Vernengo, 1990, pp. 245 y ss.
103 El sistema experto posibilita “una reconstrucción racional del lenguaje jurídico que la teoría

del derecho ya reclamaba”, Guibourg, 1997, 134, y una administración de justicia más ágil y
controlable “sin perder… su función mediadora entre las decisiones genéricas, rígidas… incom-
pletas del legislador y las necesidades inmediatas e infinitamente variables del caso individual”,
Guibourg, 1997, p. 197.

104 “La magistratura... perderá buena parte del halo de augusto misterio que la envuelve: sus
criterios se harán más públicos… más racionales; sus decisiones más previsibles... menos dra-
máticas; el proceso judicial irá abandonando lo que le queda de insondable lotería”, Guibourg,
1987, p. 137. En este marco, complementariamente, McCarthy, 1990, pp. 189 y ss., Kowalski,
Sergot, 1990, pp. 201 y ss., Bing, 1990, pp. 219 y ss.

105 A pesar de que en ciertos ámbitos de los ordenamientos, p. ej., en el administrativo, la
formalización se posibilita mejor que, p.ej., en el ámbito civil.
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tiva, que también Guibourg reconoce, no puede teñir la valoración de
pretensiones ontológicas106. Por eso se requiere precisión en las cons-
trucciones teóricas y claridad en la concepción sistémica del derecho”107

–aun siendo cierto que toda interpretación traicione, al menos todas las
restantes108.

La vía informática, dice Hernández Marín, hace depender la defini-
ción del Derecho vigente del legislador y de la elaboración de un gran
archivo informático público de todos los enunciados jurídicos legislati-
vos, no de literatura jurídica109.

También MacCormick acepta las virtudes de la inteligencia artificial
en el proceso decisorio. No se trataría de afirmar que una cierta progra-
mación informática puede generar la decisión110, sino de destacar que
con ella se facilita la investigación, la valoración y la interpretación, se
democratiza la información legal, al hacerla más accesible, y se aporta
un mecanismo que simplifica la justificación interna, lógica o de con-
sistencia de la decisión111. Este aspecto de la justificación interna, como
marco lógico de racionalidad mínima de la decisión podría considerar-
se como la tierra media entre la concepción iusanalítica más dura y
tecnificada y la de impronta pragmática e influencia hermenéutica orien-
tada a las teorías de la argumentación y que, a pesar de un buscar una
solución razonable en términos materiales, reconocen la imprescindi-
ble necesidad de consistencia, no contradicción o justificación formal
de la decisión.

106 Hasta la formulación de las normas se adaptaría a técnicas más precisas, la tarea de los
hombres de derecho se haría más sencilla y los ciudadanos en general sabrían mejor a qué ate-
nerse… con mayor seguridad jurídica, sin enfrentar por ello una cristalización del derecho”,
Guibourg, 1997, pp. 131-132.

107 Al respecto Guibourg, 1997, pp. 132 y ss., también, Guibourg, 1997, pp. 152 y ss.
108 Pues, los criterios de decisión del Derecho no ofrecen a priori soluciones individualizadas,

sino fórmulas genéricas agrupadas en artículos, leyes, códigos, precedentes, principios y teorías.
Respecto de ellas, los valores actuarán para precisarlas o para llenar sus huecos, atiéndase a
Guibourg, 1997, p. 130.

109 Así, se extendería en la población “(e)l punto de vista de los legisladores... (y) llegaría un
momento en que los habitantes... dirían o pensarían que una entidad x es una entidad jurídica o
un enunciado jurídico si y sólo si x es un enunciado que está en el Archivo”, Hernández Marín,
1989 a), p. 61.

110 Pues no cabe afirmar, tampoco en relación con los sistemas expertos, la existencia de re-
laciones lógicas entre prescripciones, Hernández Marín, 2003, p. 89.

111 Atiéndase especialmente a MacCormick, 1992 b), pp. 181 y ss., también a Soeteman, 1989,
p. 2.
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En este último sentido se destacan las nuevas tendencias de los sis-
temas expertos por incorporar las aportaciones de “la Teoría de la Ar-
gumentación, la Teoría General del Derecho y la Lógica de los Siste-
mas Normativos” (Barragán, 1996, p. 45), con la finalidad de refinar el
razonamiento jurídico computacional y de constatar la apertura de la
investigación lingüística a la dimensión pragmática. Se pretende alcan-
zar soluciones razonables, propulsadas por el motor de inferencia de la
analogía y la incertidumbre, información incompleta o difusa, que su-
peran las soluciones propias al sistema deductivo de la lógica clásica,
desvelando que no existe una única solución correcta.

4. Racionalización jurídica en términos pragmáticos: Orientación
iusanalítica pragmática. Pues, la investigación analítica paulatinamen-
te ha ido reconociendo, impulsada por el segundo giro lingüístico, que
es el uso del lenguaje el que determina su significación y nuestras posi-
bilidades de comprensión y manipulación del Derecho.

En este marco, Alexy asume los presupuestos de Wittgenstein sobre
los juegos del lenguaje en conjunción con la concepción consensual de
Habermas y la teoría de la argumentación de Perelman. Y Aarnio re-
clama los presupuestos lingüísticos del segundo Wittgenstein, vinculan-
do juegos del lenguaje y formas de vida a un auditorio que, gracias al
consenso, determina la aceptabilidad significativa, de forma coyuntu-
ral y sujeta al posible cambio. Como no cabe la definición del Derecho,
se atiende a la dimensión pragmática de la significación que expresa el
consenso sobre el mismo112.

La necesaria interconexión semiótica entre sintaxis, semántica, y
pragmática es destacada por Wróblewski, para quien la significación
semántica es imprescindible, pero insuficiente. Se requiere atender a los
aspectos pragmáticos del lenguaje legal, a su uso, igual que sucede con
el lenguaje natural habitual. Esto lleva a hablar más de discurso legal
que de significado de los términos legales113.

También Guibourg reconoce las tres dimensiones semióticas, centran-
do su interés en la semántica, relación convencional entre la significa-
ción y la idea o el objeto114, y en la pragmática, que le interesa espe-

112 Atiéndase especialmente a Aarnio, 1983, pp. 185 y ss., tmb. Zirk-Sadowski, 1979, pp. 203
y ss.

113 En esta línea, reclamando la investigación fenomenológica, pragmática y valorativa del
lenguaje del Derecho, Cananzi, 2001, pp. 518 y ss.

114 Al respecto, Guibourg, 1984, 48-ss.
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cialmente (aparte su amplitud, pues puede abarcar procesos psicológi-
cos, fisiológicos, sociológicos, procedimentales...) por su funcionalidad.
Pues pone al descubierto cómo el lenguaje influye a través de sus fun-
ciones descriptiva, directiva, expresiva, operativa y mixta y su efecto
emotivo, persuasivo e ideológico, compeliéndonos a aceptar la signifi-
cación como si no fuera invención nuestra carente de substantividad
–p. ej., la naturaleza de la familia115, el sentido de la obligación, del de-
recho, de la penalidad, el Estado debe sancionar…–. La pragmatización
lingüística de lo que conocemos hace que la verdad de cada proposi-
ción se afirme dentro de un esquema de coherencia dependiente de la
utilidad del sistema de conocimiento establecido116. Así, el conocimiento
se vuelve humilde. Conocemos en un sentido débil, conforme a una
convicción coyuntural sobre nuestras acciones, y la posibilidad de re-
futación. El mismo concepto de analiticidad kantiano117 y el valor
ontológico de “verdad”118 se relativizan. La pragmática significativa
dicta que conocemos sólo de forma “suficientemente certera”119 en con-
texto. Esto vale, incluso se agrava, respecto del Derecho, que no se
corresponde con un objeto físico ni con un lenguaje unitario, “hay mu-
chos objetos jurídicos”. Al ser las palabras convencionales y las clasi-
ficaciones útiles o no, pero no verdaderas o falsas, lo que conozcamos
del Derecho depende de “¿a qué queremos llamar derecho?” (Guibourg,
1984, p. 197), respecto de una reconstrucción que convenga a los fines
de la determinación de ese Derecho conforme al “hecho social” de lo

115 Al respecto, Guibourg, 1984, p. 110.
116 Al respecto, Guibourg, 1984, 134, pp. 135 y ss. Por eso, “¿no se justifica, al menos prag-

máticamente, admitir la tesis realista, aunque no podamos demostrarla?” (Guibourg, 1984, p. 123).
Pero, sin dar un paso más que aboque al idealismo de la “realidad”, “existir”, “externo” y, al
extremo, al solipsismo.

117 Pues “no hay definición universalmente aceptada de «proposición analítica»” (Guibourg,
1984, p. 176). Buscar la “esencia” de la analiticidad es un empeño inútil, aunque no lo es la in-
vestigación analítica. Como las clasificaciones son humanas y atienden a consideraciones prag-
máticas, si esa clasificación propone “criterios dudosos y de utilidad probablemente superpuesta
con la de otra clasificación más precisa ¿no será mejor prescindir de la distinción analítico-sin-
tético…? (idem., 195).

118 Pues, “afirmar la verdad de una teoría es casi una figura del lenguaje, pues la relación entre
teoría y experiencia es, aunque no inexistente, extremadamente tenue” (Guibourg, 1986, 11).

119 Así, “(s)e trata de un saber modesto, apoyado en pruebas sólidas, pero no necesariamente
absolutas, y fundado… en elementos pragmáticos… Por encima de la conjetura, más allá de una
creencia hipotética, surgen creencias apoyadas en elementos de juicio que nos parecen suficien-

tes para que nos sintamos dispuestos (colectivamente…) a convertirlas en base de nuestras ac-
ciones” (Guibourg, 1984, 141).



190 LEONOR SUÁREZ LLANOS

que la gente acostumbra a llamar Derecho, es decir, conforme a aque-
llas pautas especialmente persuasivas para la población que hacen que
“la gente se acomode a ellas sin rechistar demasiado fuerte”. Se trata,
pues, nuevamente, de “proposiciones contingentes, a posteriori”, idem.,
p. 198, de aceptabilidad experimental y que incorporan “clasificacio-
nes ancestrales” junto con otras nuevas y palabras que se creen apro-
piadas para describir el objeto. El carácter pragmático del análisis del
Derecho, así, se prioriza. Porque el proyecto del Derecho “no está en la
realidad”, sino en nuestro cuestionamiento permanente y recae en no-
sotros la responsabilidad de su elección120.

La orientación pragmática iusanalítica es también reclamada por
Alchourrón, Bulygin, Vernengo, García Amado, Alarcón Cabrera121,
Mendonca y Ferrajoli.

Para Alchourrón y Bulygin, las normas pueden tratarse sintáctico-
semánticamente, al ser expresables en el lenguaje a través de enuncia-
dos, lo que permite definir el sistema normativo122 sin prejuzgar acerca
del status ontológico de esas normas (pues no se especifica que éstas
“sean” enunciados, ni el tipo de existencia que poseen). Ahora bien, es
errado creer que la norma es sólo un enunciado que añade al significa-
do definido el enunciado normativo. Por eso, es necesario matizar.

En “Von Wright y la Filosofía del Derecho”, Alchourrón y Bulygin
concretan el concepto de norma como una prescripción dada por uno o
varios agentes humanos, la autoridad normativa, y que se dirige a va-
rios agentes humanos (los sujetos normativos). Lo fundamental es el uso
prescriptivo de las palabras y otros símbolos. Las normas son prescrip-
ciones que resultan de actos prescriptivos, y el criterio decisivo para
identificar la norma es de carácter pragmático. La idea permanece en
“La concepción expresiva de las normas”, que desarrolla la distinción,
introducida en Fundamentos pragmáticos..., entre la concepción hilética,

120 Atiéndase a Guibourg, 1984, pp. 200, 204; Guibourg, 1987, pp. 27-30.
121 Véase especialmente, Alarcón Cabrera, 2000, pp. 296-297.
122 Según “Definiciones y Normas”, toda norma puede formularse en el lenguaje, aunque la

norma no es un conjunto de signos lingüísticos, sino el sentido que éstos expresan. Se diferencia,
así, la formulación de la norma, que es el enunciado normativo, de la entidad lingüística, y de la
norma, que es el sentido expresado en los enunciados. Como dos o más enunciados lingüísticos
pueden expresar una misma norma y un solo enunciado puede expresar dos o más normas, la
identidad atiende a un criterio semántico. –Como el sistema jurídico es un conjunto de normas
que sostienen ciertas relaciones, pueden definirse los conceptos de unidad, plenitud y coherencia
del sistema y los de laguna, incoherencia y redundancia.
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afin al criterio semántico, y la concepción expresiva de las normas que
actualiza y prioriza la concepción pragmática caracterizando la natura-
leza factual del mandato gracias al uso precriptivo del lenguaje123. Al
respecto, aunque acerca del análisis del lenguaje ordinario, destaca
Dummet que para evitar el absurdo en relación con las sentencias im-
perativas deben catalogarse homogéneamente caracterizando la
imperatividad a través de la dimensión pragmática124.

Esa dimensión pragmática del lenguaje es fundamental para asentar
la concepción del Derecho también para Vernengo. El Derecho es un
lenguaje natural susceptible de análisis racional, no verdadero ni defi-
nitivo125, pues las convenciones comunitarias ad hoc establecen relacio-
nes entre cosas y vocablos susceptibles de modificarse, ya que ningún
lenguaje natural, tampoco el Derecho, posee tradiciones tan fuertes como
para limitar las interpretaciones extensivas de sus conceptos. Por eso,
es fundamental el análisis social, pragmático del lenguaje natural del
Derecho: la investigación debe centrarse en la conciencia social relati-
va a un consenso dinámico de hombres y grupos que supera la enume-
ración de preceptos, la ordenación de reglas, la conmemoración de nor-
mas e instituciones. Y atender a las comunicaciones y las rivalidades
de generaciones y grupos sociales que hacen mantener o modificar es-
quemas ideológicos y normativos de organización126. La ciencia del
Derecho sería el sistema informativo de tal realidad, pero carente de
posibilidades lógico-científicas.

123 En la concepción hilética, las normas son entidades proposicionales, significados de cier-
tas expresiones que son enunciados normativos. El enunciado normativo es la expresión lingüís-
tica de la norma y ésta su significado (igual que la proposición es el significado de un enunciado
descriptivo). Los enunciados normativos tienen significado prescriptivo, porque establecen que
algo debe o no debe o puede ser hecho. Pero, no se trata de que las normas dependan del lengua-
je, pues aunque se expresan en él, su existencia es independiente de la expresión lingüística. Desde
este punto de vista, la norma es una entidad abstracta, conceptual: existen normas que aún no
han sido formuladas en ningún lenguaje y que, quizá, no lleguen a serlo. Para esta concepción el
criterio distintivo de las normas es semántico.

Sin embargo, para la concepción expresiva las normas no son significados, sino cierto tipo
de hechos, actos que consisten en el uso del lenguaje para formular mandatos u órdenes. Así, las
normas resultan del uso prescriptivo del lenguaje. Esta condición se constituye a nivel pragmáti-
co, pues sólo en éste el uso del lenguaje distingue aserciones, preguntas, mandatos…

124 Atiéndase a Dummet, 1978, pp. 449-450.
125 Que no ofrece salidas deductivas, ni es un sistema cerrado y pleno y que tiene carácter

ideológico (al afirmarse como sistema jurídico cerrado, pleno y coherente).
126 Al respecto, Vernengo, 1973, pp. 157 y ss.
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Debemos renunciar a la vieja analítica formal y abrazar una analítica
impregnada de un fuerte sentido pragmático, reclama Ferrajoli. La noción
de sistema coherente y completo del Derecho ya no vale. Pues apela a con-
diciones teórico-abstractas violadas permanentemente por la dinámica de
ese Derecho. Además de que no satisfacen su ideal avalorativo, al impo-
nerse como principios prescriptivos. Por su parte, las normas jurídicas son
significados asociados a documentos normativos, definidas en el nivel teó-
rico e interpretadas en el plano dogmático y judicial que reclaman tanto
adecuación a normas formales o substanciales sobre su producción, cuan-
to “la conformidad de los actos que las producen y la coherencia de los
significados” (Ferrajoli, 2000, p. 47).

La orientación pragmática de la iusanalítica ha conducido, como con
la analítica en general, al diálogo entre la analítica jurídica y la herme-
néutica del Derecho fuertemente asistida de los principios como cate-
gorías jurídicas. El esfuerzo de MacCormick al tratar de preservar el
carácter formal de la epistemología analítica complementándola con una
perspectiva hermenéutica en una relación circular reconstructiva de la
ontología jurídica misma127 es representativo al respecto.

5. Controversia analítica acerca del substrato ontológico. La pragma-
tización iusanalítica ha llevado, igual que sucedía con la analítica ge-
neral, a una flexibilización frente a la inicial renuncia al planteamiento
ontológico.

Las posibilidades de escrutinio iusanalítico parten de que el Derecho
existe y se integra por normas. Pero, aparte esta afirmación, que deja
de ser trivial al adoptar mil significados, el desencuentro analítico se
fortalece frente a la cuestión del tipo de existencia de las normas y el
Derecho, esto es, de qué es el Derecho. Es verdad que, en general, la
concepción iusanalítica reconoce la relevancia del aspecto lingüístico.
Pero, tras este acuerdo fundante, existe un desacuerdo fundamental en
torno a las definiciones elementales de norma y Derecho, fomentándose
la discordia en la Teoría del Derecho sobre la ontología jurídica frus-
trándose la argumentación iusanalítica si se opta por la simple renun-
cia a tales planteamientos. Las construcciones de Alchourrón, Bulygin,

127 Al respecto, Legal Reasoning and Legal Theory; An Institutional Theory of Law. New

Approcches to Legal Positivism; Interpreting Statutes. A Comparative Study, “A deductivist
rejoinder to a semiotic critique”. Y, complementariamente, MacCormick & Weinberger, 1986,
pp. 10-27; Campbell, 1996, p. 80; Morton, 1998, pp. 6 y ss.; Pintore, 1990, pp. 203-208, 238,
245; Morawski, 1999, pp. 467n.11.
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Bobbio, Von Wright, Olivecrona, Vernengo, Kelsen, Hernández Marín,
Mendonca, Ross… son representativas al respecto. Así, nos recuerda
Caracciolo, si la Teoría del Derecho evita el problema ontológico de las
normas es por su básica indeterminación del concepto de Derecho.

El Derecho es, para Nino, un conjunto de normas con características
peculiares y recontables. Cada norma posee la existencia de un térmi-
no teórico (como electrón o campo magnético) –no es un ente físico y
“es lógicamente imposible observarla”– que se usa conforme a ciertas
reglas de correspondencia con ciertos datos empíricos. Problema, esta
concepción ya implica “una tentativa ontológica (inconfesada) para
establecer una clasificación de la realidad de los entes y encajar a la
norma jurídica en una de estas categorías” (Atienza, 1984, p. 305). Tam-
bién la analítica pragmatizada de Vernengo renuncia a toda ontología
subyacente, metafísica ideológica indemostrable, al Derecho. Renuncia
que abarca toda “ontología jurídica eidética”, tipo Nino, “pues bajo las
pretendidas legalidades jurídicas esenciales se disimulan decisiones
arbitrarias del investigador relativas al significado de ciertos vocablos
del lenguaje ordinario y la ciencia jurídica”,128 (Vernengo, 1973, p. 160).
La renuncia a toda ontología esencialista es reiterada por Guibourg, para
quien no cabe una distinción rigurosa entre argumentos descriptivos y
valorativos. Toda descripción es una representación valorativa y empo-
brecida de la realidad que depende de su utilidad respecto de nuestros
propósitos y preferencias. Creer en argumentos puramente descriptivos
es creer en el valor de la Verdad, cuando lo cierto es que no existen códi-
gos universales que le sirvan. No hay “un” Derecho “verdadero”, aun-
que nuestra estructura de pensamiento esté habituada a presuponerlo y
debatir las cuestiones teóricas como si tuvieran solución verdadera129.
Sólo cabe una “aceptabilidad” compartida e intrínsecamente valiosa, que
es la que remite al substrato jurídico ontológico130 vinculado a los va-
lores particulares de la aceptabilidad y la razonabilidad compartidas. En
este marco, Hernández Marín explicita sus “cuatro tesis ontológicas”131

(positividad, legalidad, textualidad y factualidad lingüística), ampliadas

128 Problematiza Atienza, 1984, 209 en relación con Vernengo, 1973, pp. 105-113.
129 Al respecto, Guibourg, 1997, pp. 11, 19, 14.
130 Véase Guibourg, 1997, pp. 45-48. Orden frente a desorden, racionalidad del sistema nor-

mativo formal, coherente, completo e independiente frente a las alternativas, Guibourg, 1991, pp.
145 y ss., pp. 156-157.

131 Al respecto, Hernández Marín, 1998, p. 99.
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al constituir una selección ontológica negativa o de renuncia de los ele-
mentos propios a la concepción standard del Derecho.

La pragmatización analítica, por su parte, también contribuye a for-
talecer la intuición ontológica. Así, Ferrajoli cree que hay una concep-
ción ontológica subyacente a la iusanalítica. Una concepción que es
valorativa y que recrea las condiciones positivistas del ordenamiento.
Y, el objetivo no debe ser expurgarla sino depurarla reconduciéndola a
lo más razonable132.

Esta posible reconcialización de la perspectiva analítica con la dimen-
sión ontológica del Derecho es asumida sin recortes de ambición por
MacCormick, para quien resulta imprescindible integrar en el discurso
descriptivo y formal del Derecho los presupuestos materiales del mis-
mo. Esto daría lugar a una forma de círculo, no vicioso sino lógico, que
otorga prelatura cronológica en un sentido lógico a la estructura formal
analítica que ofrece inteligibilidad jurídica a los hechos brutos, pero sin
desatender por ello la existencia de los hechos que dan posibilidad
material a la investigación analítica.

6. Conclusiones. El “analismo jurídico”

La repercusión de la investigación analítica en el ámbito jurídico ha
llevado a reconocer que el Derecho presenta una fundamental dimen-
sión lingüística. Que todo análisis jurídico debe clarificar sus presupues-
tos, ser ordenado y sistemático. Y que debe favorecer la praxis del
Derecho. Esto supone renunciar al magma trascendental y utilizar to-
dos los medios técnicos, científicos y filosóficos para aclarar qué es y
cómo funciona el Derecho. Pero, que hoy casi todos tratemos de aten-
der a las anteriores condiciones, sin embargo, no borra la dificultad que
crea la existencia de los múltiples interrogantes respecto de la concep-
ción analítica. Como el lenguaje del Derecho puede ser también pre-
juicio, adiestramiento, dogma, comportamiento generalizado, incerti-
dumbre, creencia, pugna de intereses fácticos, marketing del poder
establecido, incumplimiento, ignorancia, atasco, disfunciones, aspi-
ración axiológica positiva, retórica dinamizadora de tópicos y alumbra-
mientos racionales de los manufacturadores jurídicos y de los manumi-

132 Al respecto, Ferrajoli, 2000, pp. 49 y ss.
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tidos..., el conocimiento del Derecho se hace dependiente de un análi-
sis que no puede renunciar ab initio a ninguna de sus dimensiones po-
sibles. Así:

Frente a la primera analítica se destacaría la posible metafísica im-
plícita y conducente a una prescriptividad133 injustificada, resultante de
la verdad proposicional y de la aplicación irrestricta de los presupues-
tos lógicos al Derecho. Y, respecto de la segunda analítica, del lengua-
je ordinario, la objeción se mantiene, aunque reformulada. Porque la
selección de los instrumentos de significación supone exclusión de otros
lenguajes que se vuelven asignificativos al ser apartados discrecional-
mente del marco filosófico del análisis. Y es que, el conocimiento del
Derecho, la “ciencia jurídica” siendo el metalenguaje que define a tal
Derecho, constituye a ese Derecho, al legislador y al juez134 al imbricarse
con poder generativo en la propia praxis jurídica135.

El planteamiento iusanalítico circunda la idea de que el Derecho es
lo que se dice o lo que se quiere decir cuando el Derecho dice o cuando
se dice el Derecho. El problema es que la imposibilidad de reducir ló-
gicamente el objeto y manipularlo empíricamente, su falta de objetivi-
dad, hace que su análisis, su descomposición en las partes más simples,
el proceso cognitivo de la dimensión volitiva del Derecho requiera in-
terpretaciones y selecciones flexibles y discrecionales para determinar
el mismo objeto de análisis lingüístico, que es generado por diversos
discursos136. Así las cosas, la neutralidad y la asepsia ceden137 ante plan-
teamientos jurídico-ontológicos substantivos contingentes que depen-
den de su razonabilidad, no de su demostrabilidad, respecto del obje-
to138. Pues, al resultar el Derecho del discurso, el discurso analítico

133 Véase complementariamente Ayer, 1978, pp. 20 y ss.
134 Al respecto y complementariamente, Bobbio, 1990, pp. 183-184.
135 Acúdase al respecto al ilustrativo y enriquecedor análisis de Vega en La Idea de Ciencia

en el Derecho, atiéndase especialmente a Vega, 2000, pp. 104 y ss., pp. 818 y ss. y pp. 838 y ss.
136 Complementariamente Jackson, 1998, pp. 323 y ss.
137 Y “el discurso usual adjudica simultáneamente a las normas condiciones de existencia que

corresponden a concepciones ontológicas incompatibles”, Caracciolo, 1997, p. 159.
138 Por eso, es “un sofisma… afirmar que la Filosofía tiene como objeto el análisis del len-

guaje que es derecho o que tiene que ver con el derecho, y al mismo tiempo no aceptar la nece-
sidad de saber qué es derecho, qué es lo que puede ser calificado como derecho. Sin un concepto
de derecho..., no es posible el análisis lingüístico del mismo”, Robles, 1982, pp. 48-49. Así, la
reivindicación ontológica es reivindicación de la Filosofía del Derecho misma, Atienza, 1975,
p. 9. Y, por eso, se destaca la vinculación Teoría del Derecho-ontología jurídica, Segura Ortega,
1990, p. 43, Perelman, 1962, p. 146, Atienza, 1985, p. 369.



196 LEONOR SUÁREZ LLANOS

configura el jurídico frente a otros discursos rivales. Por eso, desde el
positivismo decimonónico y todos sus desarrollo y concreciones, pasan-
do por la retórica, la tópica, la argumentación, el principialismo, el cons-
titucionalismo, el garantismo... se diversifica una disputa sobre del senti-
do de la prescriptividad que pretende orientar nuestra comprensión de
la misma constitutivamente. En esta disputa, la concepción iusanalíti-
ca primera procura “una reducción positivista de la Filosofía del Dere-
cho a teoría general o formal del Derecho” (Gianformaggio, 1994, p. 218).
Y, la segunda analítica debate el modo de flexibilizar tal concepción
preservando el rigor del análisis lingüístico positivo, pero sin dejar es-
capar los aspectos pragmático-realistas de la definición jurídica.

Sirviéndonos de Ortega: si la Filosofía cientifista se cuestionaba el
método de conocimiento sin cuestionarse filosóficamente qué es el co-
nocimiento, la fiebre analítica en el Derecho cuestionó el método y las
aplicaciones del conocimiento lógico, formal y luego empirista del
Derecho, pero sin responder a qué conocemos cuando decimos que
“algo” que conocemos en términos língüísticos es el Derecho, o lo que
conocemos del Derecho, o el modo de conocerlo139. Y esto es proble-
mático. Porque eludir la respuesta al problema ontológico es una op-
ción epistemológica que no debe confundirse con la elusión del sustrato
ontológico mismo. Y, porque conocer el Derecho con ceguera filosófica
de sus presupuestos ontológicos autoincapacita para saber qué se hace cuan-
do se hace Filosofía lingüística o ciencia o analítica jurídica, o lógica, se-
mántica, pragmática jurídica... pues esta cuestión es filosófica y
ontológica140. Esto es, impide reconocer que la ontología jurídica es pre-
supuesto y resultado último de la investigación141. O, dicho de otro modo,
cancela la dimensión crítica que da sentido al análisis iusfilosófico.

139 Se destaca en este sentido la interconexión de la cuestión epistemológica de cómo cono-
cemos con la ontológica de qué conocemos, estableciéndose la necesidad y la condición de on-
tología jurídica (¿qué es el Derecho, qué las normas?) de la investigación iusanalítica –para no
incurrir en un “circulus in definiendo”– en Wróblewski, 1973, pp. 832 y ss.

140 Y es que, “(c)ada Filosofía del Derecho es implícita o explícitamente expresión de un
concepto de Derecho”, Alexy, 1999, p. 23.

Así, aunque los analíticos “han mostrado gran capacidad para desmitificar y hacer progresar
la ciencia jurídica…” también exhiben “un excesivo talante «antimetafísico» que… ha servido
para negar la posibilidad de una ontología jurídica… una comprensión totalizadora del fenóme-
no jurídico… y cierta tendencia al neutralismo jurídico”, Atienza, 1984, p. 333, complementa
Ansuátegui, 1995, pp. 193-194.

141 Al respecto, Kaufmann, 1990, pp. 122-123.
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Las exigencias del método analítico, reconocemos, son incontestables.
Sobre todas las cosas, confirmabilidad, aseverabilidad, da igual el tér-
mino que se adopte. Ahora bien, la investigación analítica del Derecho
propone una construcción del lenguaje y de la concepción del Derecho
(la norma, obligación, nulidad, retroactividad, inconstitucionalidad, la
juridicidad...) no unitaria, que acude al canon jurisprudencial y dogmá-
tico, doctrinal y de los miembros vinculados a la comunidad jurídica que
sea contingentemente dominante142. De la intersubjetividad kantiana nos
trasladamos a la comunidad comunicativa particular143. Y de ésta a sus
discursos significativos y conflictivos sobre qué conocemos cuando
conocemos Derecho. Pero, apelar a la estructura formal, a las relacio-
nes sociales, a las conductas... al lenguaje que expresa todo ello, exige
un discurso útil al efecto asistido de presupuestos de autojustificación
frente a otros, lo que impide elevar científica o analíticamente los re-
sultados144.

Así, aunque el analítico renuncie a creer que hay algo que esencial-
mente pueda denominarse Derecho y a cuestionarse qué es el Derecho,
pues sólo tiene sentido preguntar qué significa Derecho en los distintos
contextos, con ello ya presupone una concepción jurídica ontológica. La
afirmación de que “el Derecho es lenguaje se inserta en una concep-
ción general de la realidad, de la filosofía y de la ciencia. Tiene, pues,
sentido… indagar sobre el es del Derecho… sobre lo que es soporte de
sus distintas significaciones… una indagación ontológica acerca del
Derecho” (Legaz, 1979, 255). Hay una ontología implícita en el relati-
vismo que impulsa la concepción analítica, una visión del mundo y la
ciencia “ajena a otras culturas jurídicas” (Hassemer, 1985, p. 68).

Es verdad que afirmar una ontología implícita a la concepción
iusanalítica no tiene por qué afectar a su profesado escepticismo
ontológico, pero sí que impone “el análisis expreso de la problemática
ontológica... fundamentar dicho escepticismo si no se quiere que sea un

142 Véase complementariamente Peczenick, Hage, 1999, 27.
143 En este sentido, García Samper, 1994, 123-129.
144 Así, conforme a la tesis iusanalítica de Pattaro, la Filosofía del Derecho atiende a entida-

des lingüísticas que son Derecho o tienen que ver con él, por lo que se remite a lo que la tradi-
ción dice que es o tiene que ver con el Derecho. Pero la propuesta es incompleta y deficiente.
Porque debe investigarse ontológicamente qué es la tradición, se apela a un término confuso, se
asumen postulados valorativos y se obstruyen las posibilidades críticas (al respecto, Robles, 1982,
48-50, también García Amado, 1994, 125).
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dogma gratuito” (García Amado, 1994, p. 118), justificando la adecua-
ción de la base metafísica seleccionada145. Pues una Filosofía del De-
recho incapaz de alumbrar los presupuestos del “ser” del Derecho, de
su naturaleza primera y última, “se moverá siempre en una indefinición
y superficialidad en buena medida invalidantes” (idem. p. 112) y que la
volverían fraudulenta (o como a la cabeza de madera en la fábula de
Fedro, en hermosa pero carente de seso146). Es decir, correrá el riesgo
de la “falacia de la abstracción” que diría Capella retomando a Sacris-
tán. Porque siendo necesario para conocer aislar los datos aparentemente
simples, el resultado procede de un conjugado reflexivo, que es el que
posibilita la reflexión misma.

En síntesis. Uno, la contemporánea iusanalítica, evolucionando a tra-
vés de tres sucesivas etapas –etapa gramatical-sintáctica del lenguaje,
o del esqueleto del lenguaje, semántica, o del sistema nervioso, y de
apertura lingüístico-pragmática, en términos de Barberis, protoanalítica,
analítica y postanalítica–147 ha rebajado sus pretensiones cientifistas y
su confianza en los lenguajes artificiales respecto del Derecho para orien-
tarse como análisis lingüístico de los diversos factores y discursos que
confluyen en la constitución de su objeto de análisis. Dos, la iusfilosofía
analítica constituye ya más un “estilo metodológico” de investigación
y presentación vinculado a la victoria de una comprensión convencio-
nal del Derecho positivo148. Tres, ese tipo de investigación ya asume el
carácter contextualmente reconstructivo del lenguaje normativo y en-
tra en un diálogo con la concepción lingüística hermenéutica que recla-
ma concretar sus especificidades –en parte relativas a la problemática
distinción conceptual entre lenguaje o uso típico de una lengua, y dis-
curso o uso concreto del lenguaje–.149 Cuatro, la iusanalítica, en todas
sus versiones, participa, aunque sea implícitamente150, de su propia y
doble –en el sentido de primera y última o de resultados– concepción

145 Atiéndase a Dummet, 1991, p. 10.
146 En Kant, 1989, pp. 38, 229 B.
147 Al respecto, Barberis, 1995 pp. 11 y ss.
148 Así, se diría que hoy, la Filosofía analítica no es “un cuerpo de doctrina, sino una activi-

dad; no una escuela, sino un mosaico de tendencias; no una metodología convencional, sino un
estilo de pensamiento”, Muguerza, 1974, p. 16, véase en este sentido también Villa, 1994, pp.
169 y ss. Barberis, 1995, p. 7.

149 Atiéndase representativamente al respecto a Jori, 1994, pp. 40 y ss., también Viola, 1994,
pp. 83 y ss.

150 Véase en este sentido, Wróblewski, 1973, p. 836.
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ontológica. Cinco, la concepción analítica debe explicitar sus presupues-
tos y resultados ontológicos para posibilitar el diálogo, pues los proble-
mas deben ser comprensibles para hacer discutible su objeto151.
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