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Que no brota de la tierra la desventura

Ni es el suelo el que produce el infortunio:
Del hombre es de quien viene,

Como del fuego vuelan los chispazos

Jos, 5: 6-7

No s6lo aprendemos a contestar viejas preguntas,
sino también a como plantear otras nuevas
P.F. STRAWSON

Resumen

John Rawls presenta su idea de raz6n publica ligada a las discusiones de so-
ciedades plurales. Este ensayo apela entonces, no solamente a la nocién de razon
publica de Rawls, sino a su posible utilidad para comprender y articular nuestras
discusiones publicas. La primera parte de este ensayo (l), es una breve exposicion
de algunos elementos esenciales de la razén publica en Rawls. Mientras que la se-
gunda parte (I1), esboza una posible aplicacion de sus ideas en torno a la disputas
sobre la legitimidad del apoyo publico a una educacién religiosa.

Abstract

John Rawls presents his notion of Public Reason related to public discussions
in plural societies. This paper appeals then, not only to Rawls’ notion of Public
Reason, but also to its possible utility in understanding and articulating our public
discussions. The first part of this essay (1), is a brief exposition of some essential
elements of the notion of Public Reason in Rawls. While the second section (11),
outlines possible applications of Rawls’ ideas in the realm of certain disputes con-
cerning the legitimacy of public support for religious education.

U n tema ineludible en el planteamiento de John Rawls, sobre todo
a partir de la publicacion de su Liberalismo politico, y muchas
veces increpado febrilmente, consiste en la relacién que existe entre
la dimension tedrica de su planteamiento y la realidad politica donde
se inscribe. Es cierto que en ocasiones el planteamiento de Rawls pue-

* Universidad Nacional Auténoma de México.

ISONOMIA No. 28 / Abril 2008



110 PEDRO JIMENEZ DE LA GARMA

de parecer demasiado “abstracto™?, oscilando entre una situacién ideal
inverosimil y planteamientos inocuos que no podrian resistir ninguna
prueba en el mundo politico, 0 a las complejas racionalidades de los
actores sociales y sus intereses.

Algunos protestan por la utilizacion de tantas concepciones abstrac-
tas. Acaso sea Util explicar por qué tenemos que recurrir a concepcio-
nes de esta clase. En filosofia politica, el trabajo de la abstraccion se
pone en movimiento por la existencia de profundos conflictos politi-
cos. Solo los idedlogos y los visionarios no logran sentir profundos
conflictos de valores politicos y conflictos de estos valores y los ex-
trapoliticos. Profundas y prolongadas controversias preparan el terreno
para la idea de una justificacion razonable como problema practico, y
no epistemoldgico o metafisico. Volvemos la atencion hacia la filosofia
politica cuando nuestras concepciones politicas compartidas, como di-
ria Waltzer, se derrumban, y también cuando estamos en conflicto con
nosotros mismos.?

Si hay un lugar donde Rawls pone a prueba su teoria y la entrecru-
za con una realidad politica —frecuentemente la de los Estados Unidos-
es al discutir sus ideas sobre una “razén pablica™. En la exposicion de
sus ideas sobre el tema, podemos ver reflejados algunos de los ideales
expuestos en su liberalismo politico dialogando o tomando en cuenta
los distintos puntos de vista politicos, sociales y religiosos de una de-
mocracia constitucional.

A la par de lo anterior, junto con Rawls comparto el diagndstico so-
bre el irreversible destino plural de la mayoria de las democracias oc-
cidentales*; de hecho, no s6lo me parece un deseo inalcanzable el re-

1 Este no es un punto menor en Rawls (ni tampoco para la filosoffa politica en general me pa-
rece) “El enfoque de estas preguntas, sin duda explica en parte, lo que a muchos lectores les pa-
rece el caracter abstracto y poco mundano de los textos” [Traduccion al espafiol de PIG] [“The
focus on these questions no doubt explains in part what seems to many readers the abstract and
unworldly character of these texts”] Unicamente las referencias a esta segunda introduccién son
de la version inglesa de 1995 (traduccion de PJG) John Rawls: Political Liberalism, New York:
Columbia University Press 1993, p. Ixii.

2 John Rawls: Liberalismo politico, trad. Sergio René Madero Béaez, México: Fondo de Cul-
tura Econdmica 1995 p. 64.

3 Véase Rawls: Liberalismo politico, pp. 204-234; la segunda introduccion a la edicién de
1995, pp. I-lviii; y, sobre todo, John Rawls: Collected Papers, Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press 1999 “The Idea of Public Reason Revisited” (originalmente en J. Rawls, Universi-
ty of Chicago Law Review 64 (1997): 765-807)

4 Esta permanencia del caracter plural en las sociedades actuales recuerda a la observacion
hecha por Alexis de Tocqueville al visitar los Estados Unidos hace ya casi dos siglos: “Querer
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torno a una época de “oro” donde se compartia una sola manera —-mas
0 menos articulada— de ver al mundo, sino que es parte de un proceso
intrinseco del propio devenir democratico, resultado de las libertades
alcanzadas en los Gltimos siglos, y una consecuencia propia del libre
ejercicio de la razén.®

Dicho sea de paso, que incluso después de haber alcanzado un acuer-
do sobre la importancia de un valor politico, éste siempre esta sujeto a
diferentes interpretaciones, y por tanto, nuevas pugnas y disputas en
cuanto a su significado y relacion con otros valores. Estas disputas y
discusiones sobre el significado de los valores politicos, sobre su orden
y jerarquia, son un rasgo inherente de nuestras sociedades y de nuestra
manera de convivir. Inevitablemente nuestro destino esta entrelazado
con profundas tensiones y desacuerdos, en efecto, en caso de desapare-
cer, probablemente la politica misma se desvaneceria.®

Tanto los dificiles retos que nos impone el “pluralismo”, como las
migraciones masivas de millones de excluidos, asi como el resurgi-
miento de distintas formas de extremismos religiosos, son un desafio al
pensamiento liberal y democratico en muchas de las sociedades occi-
dentales. Estos problemas nos obligan a reflexionar sobre los alcances
y los limites del pensamiento liberal, por ello estoy convencido que la
propuesta de Rawls debe ser considerada seriamente al enfrentar estos
retos. Desde luego que deberd ser sometida a duras criticas e incluso
modificaciones serias; no obstante, si estamos convencidos que la di-
versidad de puntos de vista, y las tensiones que se derivan de ellos, no

detener la democracia parecera entonces luchar contra Dios mismo”. Alexis de Tocqueville, La
democracia en América, trad. Luis R. Cuellar, México: Fondo de Cultura Econémica 1996, p.
34. En este mismo sentido, luchar contra la pluralidad de nuestras sociedades seria indtil; en
todo caso, lo mas importante consiste en encontrar la concepcion politica que puede hacer frente
a estas demandas, sin traicionar valores encarnados en nuestro ideal democrético.

5 “Este pluralismo no es visto como un desastre sino como el resultado natural de la razén
humana bajo instituciones libres y duraderas. Ver al pluralismo razonable como un desastre, es
ver al ejercicio mismo de la razon bajo las condiciones de la libertad como un desastre” [Traduc-
cion al espafiol de PJG] [“This pluralism is not seen as a disaster but rather as the natural out-
come of the activities of human reason under enduring free institutions. To see reasonable plu-
ralism as a disaster is to see the exercise of reason under the conditions of freedom itself as a
disaster”] Rawls: Political Liberalism, p. xxvi.

6 “[Hobbes] Como tantos otros autores autoritarios, que hacen del eje caos/orden (o conflicto
armonia) el Unico criterio para evaluar y describir la politica, Hobbes seria incapaz de compren-
der y asumir que el conflicto (pacifico o violento) es la esencia misma de la politica, cayendo asi
en la utopia racionalista de una republica o Estado en el que se habria eliminado la politica mis-
ma”. Luis Salazar Carrién: Para pensar la politica, México: UAM 2004, p. 255.
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deben de ser motivo alguno para utilizar la fuerza del Estado o su ma-
nipulacién perversa, entonces creo que bien vale la pena emprender un
estudio sobre sus fortalezas y sus debilidades.

Cabe advertir que el planteamiento de una razon puablica en Rawls,
esta orientado a los debates entre los distintos puntos de vista religiosos,
filosoficos y morales de una sociedad, y no tanto a problemas relacio-
nados con los flujos migratorios, o las demandas de “grupos minorita-
rios”, “religiosos” o “nacionalistas™’. Este enfoque también prevalece-
ra en nuestra exposicion, ya que privilegiaremos asuntos relacionados
con los conflictos entre razones politicas y razones no politicas (reli-
giosas, filosoficas o morales)?, es decir, aquello que Rawls refiere como
“doctrinas comprensivas”.

Me parece, y ya para terminar este planteamiento introductorio,
que las tensiones politicas, (tal vez incluso toda relacion social) esta-
rdn siempre marcadas por profundas divisiones —en no pocas ocasiones
insalvables— aunque no siempre irrazonables. Este acto de fe°, quizas
inocente, es el que me mueve a reflexionar sobre los planteamientos de
Rawls. Mas alla ain, como bien sefiala Rawls'®, la respuesta sobre la
viabilidad y posibilidad de una democracia justa, afecta nuestra vision
y la manera en que enfrentamos e interpretamos al mundo, aquello por
lo que vale la pena luchar o aquello que estd mas alla de nuestro alcan-
ce (¢una sociedad mas justa? ;menos excluyente? ;sistemas de organi-
zacion politica y social ajenos a los valores de la democracia?) Ejem-
plos como la republica de Weimar, son antecedente suficiente de que
los valores democraticos requieren de demadcratas, de convicciones de-
mocraticas que tienen que ser continuamente actualizadas, asumidas y
defendidas en contra de inusitadas amenazas. Como con razon también

7 Para un tratamiento riguroso e inteligente de estos temas véase Kymlicka: Multicultural
Citizenship; sobre todo el capitulo segundo (“The Politics of Multiculturalism”) donde desarro-
lla la diferencia entre las demandas por derechos (i) de auto-gobierno (p. 27), (ii) poliétnicos (p.
30) y (iii) de representacion (p. 31)

8 Para ver la diferencia con una concepcion politica véase Rawls: Collected Papers, pp. 480-
482.

9 “Al tratar de lograr estas cosas, la filosofia politica asume el papel que le designé Kant a
la filosofia en general: la defensa de la fe razonable (111: 2.2). Como dije en esa conferencia, en
nuestro caso la defensa de lo razonable se vuelve la posibilidad de instaurar un régimen consti-
tucional justo”. Rawils: Liberalismo politico, p. 170. O como bien pensaba Lord Acton: “The co-
existence of several nations under the same State is a test ... of its freedom”, Lord Acton: Essays
on Freedom and Power, Cleveland: Meridian Books 1955, p. 160.

10 Political Liberalism pp. Ixi-IKii.
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ha sefialado Habermas “Las instituciones constitucionales de la libertad
valen tanto como el valor que les otorgue la poblacion” [“The institu-
tions of constitutional freedom are only worth as much as a population
makes of them”]'L. En verdad, los alcances y los logros democraticos
y sociales, jamas son un rasgo permanente de una comunidad politica
—cualquiera que esta sea-, deben de mantenernos alertas para cuidarlos
sin ceder al suefio o al cansancio de la vida cotidiana y la costumbre de
lo dado, sobre todo, cuando las luchas y conquistas para establecerlos
se dieron a partir de feroces luchas y largos afios. Por desgracia, parece
ser una verdad de Perogrullo que los logros humanos son infinitamente
mas fragiles e inusuales, que sus fracasos y tropiezos.

I. La razon publica

Desde las primeras paginas de su Liberalismo politico, Rawls nos
ofrece un diagnostico sobre el “pluralismo” de la mayoria de las socie-
dades democraticas en occidente®?. Este pluralismo significa un con-
junto de puntos de vista (de “doctrinas comprensivas”) distintos entre
si, sobre el significado de los valores y los fines que deben perseguir
los individuos y la sociedad en su conjunto. Una doctrina es compren-
siva cuando incluye concepciones sobre aquello que es valioso para los
seres humanos, desde un punto de vista particular; una suerte de guia
0 mapa (de expositio mundi) para orientar o explicar la vida de las per-
sonas a partir de una manera peculiar de ordenar una serie de ideas o
virtudes, y asi guiar nuestra conducta. Ejemplos de doctrinas compren-
sivas son, las distintas religiones, las doctrinas filoséficas o morales de
Kant, Mill o Marx (y muchos otros mas), y los variopintos nacionalismos
e ideologias seculares (perfeccionismo, utilitarismo, entre otros) “Es com-
prensiva cuando incluye concepciones de lo que es de valor en la vida hu-
mana, e ideales de amistad y de relaciones familiares y de asociacion, y
otros muchos elementos de nuestra conducta y, en Ultima instancia, nues-
tra vida en su totalidad.*®

1 Jirgen Habermas: “Citizenship and the National Identity: Some reflections on the Future
of Europe”, Praxis International 12 [1992], pp. 1-19 [Trad. PJG]

2 Rawls: Liberalismo politico, p. 57 y p. 139.

13 Rawls: Liberalismo politico, p. 38. También véase, mas adelante, pp. 172-73, donde se
pone de relieve que la conducta sobre la cual las doctrinas comprensivas actian como guia es
no-politica, es decir, la cultura en su sentido mas amplio (“the background culture™)
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A traveés de la historia, estos puntos de vista han tomado la forma de
distintas filosofias, puntos de vista morales y convicciones religiosas.
Para Rawls, este “pluralismo” es un rasgo permanente de nuestras so-
ciedades, y no un accidente histérico ni mucho menos un hecho pasa-
jero4. Tampoco, por cierto, debe de ser visto como un hecho lamenta-
ble o que deba ser revertido, sino una consecuencia natural del uso de
la razon en plena libertad. Al contrario, han sido realmente fatales los
resultados cuando un grupo que detenta el poder o controla el gobierno
han intentado imponer una sola manera de ver al mundo o un punto de
vista “superior” sobre los demas. Sin duda alguna, la historia del siglo
veinte, y algunos de sus epigonos todavia presentes, son un testimonio
desgarrador de lo anterior.

Esta profunda division entre lo que los ciudadanos consideran como
lo més valioso -aquello por lo que vale la pena vivir-, lo mas justo —
aquello que se le debe dar a cada uno, lo que cada quien merece- o lo
gue consideran como “toda la verdad”, requiere del desarrollo de un
modelo de discusion politica o de “filosofia publica”, que pueda con-
ducir estas diferencias sin desgarrar los lazos ciudadanos que, en el
fondo, mantienen a una comunidad politica por el camino de la estabi-
lidad. El concepto de “razén pablica” que propone Rawls es un intento
por alcanzar este ideal de ciudadania para un espacio delimitado y para
algunos ciudadanos, que en vez de acrecentar las diferencias, haga mas
explicitos sus acuerdos. Intuyo, por cierto, que es frecuente pensar que
aquello que nos separa de los otros es mas formidable que aquellos que
compartimos, sobre todo cuando no hemos emprendido un dialogo sin
reservas y libre de prejuicios.®®

Ademés, para Rawls no es suficiente el establecimiento de los prin-
cipios de la justicia que han de gobernar a una sociedad y sus institu-
ciones publicas méas importantes. Es necesario también, definir las con-
diciones bajo las cuales se podran dar las discusiones y desacuerdos
sobre el significado de estos principios y valores asociados a ellos, su
alcance social y politico, asi como su aplicacion en casos especificos'®

14 “[...] no constituye una mera situacion histdrica que pronto podra terminar; es una carac-
teristica permanente de la cultura pablica de la democracia”. Rawls: Liberalismo politico, p. 57.

15 “Resulta poco realista —o peor, suscita mutuas sospechas y hostilidad- suponer que todas
nuestras diferencias tienen sus raices solo en la ignorancia y en la perversidad, o en la rivalidad
por el poder, el estatus o las ganancias econémicas”. Rawls: Liberalismo politico p. 75.

16 para ver algunas de las diferentes maneras de interpretar la Constitucion de los Estados
Unidos (originalista, construccionista estricta, fundamentalista, mayoritaria, minimalista) y los
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Es necesario advertir que estas condiciones de la discusion, Unicamen-
te tienen que ver o son aplicables a ciertas discusiones politicas, en el
espacio publico, y de ninguna manera a las discusiones politicas o el
espacio publico en su sentido mas amplio.

Podriamos dividir esquematicamente la idea de “razon publica” para
su exposicion en [1] su espacio (su topografia); [2] su objeto (una cons-
titucion); (3) sus valores (marco politico - no metafisico), y por dltimo,
(4) sus actores (los agentes involucrados en su construccion).

1. El espacio o la topografia de la razén publica

La concepcion de una “razon publica” en Rawls, intenta definir el
marco de las discusiones puUblicas para sociedades democraticas’, pro-
fundamente divididas por distintos puntos de vista, en muchas ocasio-
nes irreconciliables. En pocas palabras, Rawls intenta delimitar —de
manera mas o menos clara el espacio de algunas discusiones publicas
(o precisando aun mas: publico-politicas)— sobre algunos asuntos po-
liticos y los argumentos que se pueden ofrecer al presentarlos frente a
otros ciudadanos, asi como exponer las razones por las cuales no todos
los argumentos serian relevantes en este espacio politico. Cabe adver-
tir ya desde un principio, que la idea de una razén publica no predeter-
mina algun tipo de politicas publicas en particular, ni tampoco juzga de
antemano los temas que se han de debatir pablicamente. Mas bien, nos
otorga un criterio (politico) sobre el tipo de razones que deben justifi-
car los argumentos que ofrezcamos a nuestros conciudadanos. O para
decirlo de otra manera, el asunto central estd en el modo en que presen-
tamos nuestros argumentos a otros ciudadanos al momento de entrar al
debate publico.

problemas asociados a lo anterior véase Ronald Dworkin: “Judge Roberts on Trial”, New York
Review of Books LII- 16 (octubre 2005)

7 Es necesario hacer notar que Rawls se concentra en el caso norteamericano. Sin embar-
go, creo que son muchas las lecciones que podemos aprender de su modelo, para después poder
interpretarlo de acuerdo con nuestra historia politica, nuestras tradiciones democréticos , y los
problemas particulares que nos enfrentan. Ademas, por otra parte, no son pocas las coinciden-
cias con el sistema norteamericano: un sistema democratico que defiende los valores liberales;
una constitucion escrita; una suprema corte de justicia; la doctrina sobre la separacion entre la
iglesia y el Estado, un sistema presidencialista, etcétera. Incluso, y mas alla de las semejanzas
entre uno y otro pais, instituciones propias de nuestro pais, como el Instituto Federal Electoral y
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como sus pares a nivel estatal, po-
drian ser casos interesantes para reflexionar sobre el fondo de la propuesta de Rawls.
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En gran medida aquello que Rawls entiende por razon publica esta
determinado por el tipo de argumentos que seria legitimo utilizar y
aquellos que no lo serian. Es decir, en dltima instancia, aquello que va
ir constituyendo este “espacio” de las razones publicas, tiene que ver
con el tipo de argumentos que se ofrecen o la manera en que se presen-
tan'®. Con esta aclaracion, se intenta sefialar que de acuerdo con esta
concepcidn de la discusion publica no se esta en busca de un argumen-
to verdadero, sino apto para la esfera publica; o si se prefiere, no tanto
en busca de la verdad sino la manera en que ésta se presenta publica-
mente y se justifica. Estos argumentos tendran que ser presentados de
manera tal que, los valores que expresen o a los que apelen, sean ra-
zonablemente accesibles para todos los ciudadanos, sin importar sus
distintas doctrinas comprensivas. En este sentido, no todos los argu-
mentos —aungue sean razonables o incluso desde nuestro punto de vista
verdaderos— podrian ser parte del discurso o la argumentacién publica.

Es decir, lo que para un ciudadano pueda ser verdadero desde el
punto de vista de la verdad revelada, para otro ciudadano —igualmen-
te razonable— pero que no comparte la base de creencias que soportan
la fe en esa verdad revelada, no. Entonces, la tarea tanto para un punto
de vista como pare el otro, consiste en encontrar un punto de encuen-
tro que permita hacer a un lado las razones que los separan (basadas en
doctrinas comprensivas sobre la verdad), para privilegiar un conjunto
de razones y de justificaciones que, mas alla de los puntos de vista mo-
rales, filosoficos y religiosos, sean candidatos a ser defendibles por to-
dos —o casi todos— los ciudadanos de una sociedad plural.

Esta concepcion de la razén puablica, se erige como una concepcion
minima de la esfera publica o un minimalismo politico, por lo menos
en dos sentidos relevantes. En primer lugar, porque el espacio que se
le reserva, no es el de todas las discusiones publicas sino solamente el
de algunas de ellas. A saber, aquellas que se llevan a cabo por medio de
los actores publicos adecuados (I:3). Y, en segundo lugar, porque res-
tringe los argumentos que estos actores publicos pueden ofrecer para
justificar sus decisiones o sus posturas frente al resto de los ciudadanos
(1:2). De esta manera, el espacio de la razén publica se ve de delimita-
do de manera importante por estas primeras dos restricciones.

18 “| propose that in public reason comprehensive doctrines of truth or right be replaced by
an idea of the politically reasonable addressed to citizens as citizens” Rawls: Collected Papers,
p. 574; y un poco més adelante “The zeal to embody the whole truth in politics is incompatible
with an idea of public reason that belongs with democratic citizenship”.
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Como es comun en Rawls, para definir aquello que entiende por ra-
z6n publica comienza por sefialar el tipo de argumentos que no serian
parte de este delimitado razonamiento publico-politico®®: el razona-
miento de las iglesias, de las universidades, o de las distintas asocia-
ciones civiles. A la par de lo anterior, se profundiza el corte que distin-
gue entre distintas esferas —y que por cierto, no estan completamente
aisladas—, cada una con una légica determinada para definir la legiti-
midad de los argumentos que pueden ser presentados. Por ejemplo, de
acuerdo con este concepto de razon publica, una sociedad cientifica no
podria esgrimir sus argumentos basados en teorias cientificas contro-
vertidas en los debates sobre asuntos elementales de justicia; aunque
tampoco, hay que decirlo, las exigencias de la raz6n publica podrian
ser aplicadas en el espacio interno de esta asociacion o de cualquier
otra. Asi mismo, los razonamientos teol6gicos no podrias ser parte de
las deliberaciones en torno a asuntos constitucionales de la mayor re-
levancia.

El espacio o la topologia de la razén publica en Rawls, no es sola-
mente el de una esfera pablica sin calificativos, sino una esfera pablica
particular que excluye algunas discusiones publicas, propias de espacio
sociales, como son los medios de comunicacion, las asociaciones Civi-
les, las universidades entre otros. Sin lugar a dudas, con esta primera
distincion no podemos tener una idea clara de que significa esta espa-
cio publico, sin embargo, ya podemos asegurar que no todas las discu-
siones publicas, ni politicas pertenecen a él, sino Unicamente un grupo
de ellas.

Las exigencias de la razon publica, por cierto, tampoco se aplican a
las “deliberaciones personales” o a los razonamientos de las distintas
iglesias o universidades en su dmbito social®®. Las deliberaciones de
estos entes sociales son sustanciales para mantener aquello que Rawls
denomina como “background culture”?! o el marco de referencia am-

19 Rawls: Liberalismo politico, p. 204.

20 L a distincion entre publica y no pudblica no equivale a la distincién entre pablica y priva-
da. Este asunto lo paso por alto: para mi no existe tal cosa como “razon privada”. Existe la razén
social -las muchas razones de asociaciones en la sociedad que forman el entorno cultural-; tam-
bién existe, podriamos decir, la razon doméstica: la razon de las familias como grupos pequefios
de la sociedad, y esto contrasta, tanto con la razén publica, como con la razén social. Como ciu-
dadanos, participamos en todas estas clases de razones y tenemos los mismos derechos de cual-
quier ciudadano a participar en ellas”. Rawls: Liberalismo politico, p. 210, n° 7.

21 Este término incluye la esfera de las iglesias, asociaciones civiles y profesionales, univer-
sidades, y los medios de comunicacion que, representarian de manera mas nitida la esfera politi-
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plio, y que constituye el extenso mundo social de las relaciones fami-
liares, religiosas y profesionales, y que servird en ultima instancia, de
soporte del mundo politico, via las deliberaciones de sus miembros.
Este espacio social es sustancial en dos sentidos; primero, como el lu-
gar donde los individuos pueden formar los valores y principios que le
den sentido a su vida y a sus decisiones?’; y segundo, porque las insti-
tuciones o grupos sociales que apoyan estos valores son también nece-
sarios como sustento para alcanzar un acuerdo o consenso sobre los va-
lores politicos fundamentales?3.

Esta idea de un consenso traslapado es también una idea importante
para el planteamiento de Rawls, sobre todo, al tomar en cuenta lo di-
cho sobre la relevancia politica del “pluralismo”. El consenso trasla-
pado es un acuerdo entre los distintos miembros de la sociedad, sobre
un grupo de principios y valores politicos fundamentales que deben de
ser honrados, y que en gran medida habran de caracterizar a las insti-
tuciones mas importantes del sistema politico. En virtud de los distin-
tos puntos de vista que existen en una sociedad, se puede llegar a este
acuerdo desde distintas razones (fuentes religiosas, seculares, pluralista
no-comprensiva, etcétera.)?* Es decir, es asunto de los ciudadanos, y no
del gobierno, el articular una manera de apoyar a este consenso trasla-
pado a partir de los valores de su doctrina comprensiva.

Se busca construir un acuerdo firme y estable alrededor de un grupo
de valores politicos fundamentales, para asi conseguir una estabilidad
permanente en las relaciones politicas entre los distintos miembros de
una sociedad. Este acuerdo ademas, permitiria encontrar una legitimi-
dad a las decisiones politicas que, de otra manera seria mas complica-
do alcanzar. En este sentido, el consenso traslapado se constituye como

ca no-publica, y que juegan un papel intermedio entre este “background culture” y la esfera pd-
blica de la politica (Rawls: Collected Papers, p. 576 y nota 13)

22 para ver una revalorizacion del papel de lo social o del contexto en las decisiones indivi-
duales véase Kymlicka: Multicultural Citizenship, sobre todo, el capitulo quinto “Freedom and
Culture”, en especial pp. 82-84. También, para un argumento que resalta la relacion entre el in-
dividuo y su membresia en un grupo cultural: Avishai Margalit y Joseph Raz: “National Self-de-
termination”, Journal of Philosophy, 87/9 (1990), pp. 439-61.

2 “Tal consenso esta formado por todas las doctrinas razonables religiosas, filoséficas y mo-
rales que se oponen entre si, que probablemente seguirdn existiendo de generacion en genera-
cién y que obtendréan el apoyo de cuantiosos seguidores en un régimen constitucional mas o
menos justo, en el que el criterio de justicia que prevalecerd sera precisamente esa misma con-
cepcion politica” Rawls: Liberalismo politico, p. 39).

24 Rawls: Liberalismo politico, p. 147.
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un espacio independiente y autbnomo de las doctrinas comprensivas de
los ciudadanos, un acuerdo en la esfera de lo politico, pero con una se-
rie de ligas hacia otras esferas, y en Gltima instancia, con las mas pro-
fundas convicciones que poseen los miembros de una sociedad.?® Un
consenso traslapado va mas allad de un acuerdo pasajero preocupado
por las circunstancias inmediatas; también va mas alla de un modus vi-
vendi o un acuerdo en virtud de intereses mutuos. De ahi que, este con-
senso pueda resistir los cambios en el balance de poder, asegurando una
estabilidad politica que escapa a las ambiciones tanto de unos como de
otros. Por ultimo, un consenso traslapado restringe su alcance a los va-
lores politicos fundamentales y la estructura basica Gnicamente.

En otras palabras, son precisamente los distintos grupos sociales
quienes permiten a los individuos dar sentido a sus decisiones, ya que
en el fondo son la fuente de un grupo de valores y una jerarquia en par-
ticular que permitiré enriquecer los compromisos individuales. Por otra
parte, seran éstas distintas maneras de ordenar los valores (doctrinas
comprensivas) las que a través de sus miembros, apoyaran los valores
politicos fundamentales (en un “consenso traslapado™). De esta mane-
ra, me parece, hay un sentido positivo?’, tolerante y democratico, hacia
los distintos valores morales, religiosos y filosoficos que constituyen
el mundo de las personas, y que va mucho mas alla de la esfera politi-
ca.?8

% Rawils: Liberalismo politico, pp. 148-49.

26 “Sypone un acuerdo lo suficientemente profundo para abarcar ideas como la de la socie-
dad vista como un sistema justo de cooperacion y ciudadanos considerados personas razonables
y racionales, ademas de libres e iguales. En cuanto a su amplitud, abarca los principios y valores
de la concepcion politica (en este caso, los de la justicia como imparcialidad) y se aplica a la jus-
ticia basica en su conjunto” (Rawls: Liberalismo politico, p. 150) Para ver mas sobre este tema
véase Rawls: Liberalismo politico, “La idea de un consenso traslapado” pp. 137-170 y passim.

27 Para revisar parte de la literatura liberal y sus criticas a la libertad religiosa véase: James
Hitchcock: “The Enemies of Religious Liberty”, First Things 140 (February 2004) pp. 26-30.

28 E| tema de tolerancia no es menor en el planteamiento de Rawls. Ciertamente, el modelo
que parece seguir en varias de sus deliberaciones esta guiado por la experiencia de las guerras
de religion en Inglaterra, donde después de cruentas luchas, se llegdé a un moudus vivendi, que
termind por consolidarse en diferentes legislaciones y principios de indispensable caracter tole-
rante. En este planteamiento hay una apropiacion de la puesta en escena de la tolerancia en el
escenario politico. “Al formular tal concepcidn, el liberalismo politico aplica el principio de la
tolerancia a la filosofia misma”. Rawls: Liberalismo politico, p 34. También véase, para una in-
terpretacion que privilegia la nocion de tolerancia: R. Rorty: “The Priority of Democracy Over
Philosophy,” en M. Peterson y R. Vaughn, ed., The Virginia Statute for Religious Freedom, New
York: Cambridge University Press 1987, y Faviola Rivera: “Rawls, filosofia y tolerancia”, 1so-
nomia 19 (octubre 2003), pp. 19-45.
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2. El objeto de la razon publica

Un segundo corte separaria a las discusiones politicas, entre aquellas
que versan sobre cuestiones esenciales de la constituciéon y aquellos
problemas basicos de justicia?®, de otro tipo de problemas que no obs-
tante su talante puablico (y/o politico), no forman parte de la esfera que
esta tratando de construir Rawls. Por cuestiones esenciales de la cons-
titucién y problemas basicos de justicia, se refiere a aquellas disputas o
debates publicos que tratan, o bien sobre reformas constitucionales de
primera linea, o politicas publicas o decisiones ejecutivas que afecten
de manera profunda el arreglo establecido para repartir los beneficios,
los derechos y las obligaciones fiscales de una sociedad.

Esto significaria -una vez mas- que no todas las cuestiones politicas,
y por tanto, tampoco todos los debates publicos, tendrian que ser con-
ducidos a partir de un ideal® de la razén pablica. De manera mas espe-
cifica, este ideal de la razon publica tendria que ver, por ejemplo, con
valores politicos fundamentales como el derecho a votar; las religiones
que deben ser toleradas en una sociedad; aquello que entendemos por
equidad de oportunidades en los distintos ambitos de interés publico,
o0 la consolidacion de la separacién entre la iglesia y el Estado en una
constitucion. Bajo este tenor, no serian consideradas cuestiones esen-
ciales las legislaciones presupuestales, las leyes que protegen al medio
ambiente, el financiamiento publico de las artes, y en general me pare-
ce, la mayoria de las leyes secundarias que nos rigen.

Asi, el ideal de la razon publica abarcaria inicamente un pufiado de
las discusiones que caracterizan al debate publico. Estas deliberaciones
deben tratar sobre asuntos esenciales para una sociedad politica: sobre
el significado y el sentido de las libertades politicas fundamentales, y
sobre el arreglo que debe regirnos en cuanto a la manera mas justa de
repartir las cargas y los beneficios fiscales. Ambas caras de la discu-

29 Rawls: Liberalismo politico, p. 205.

%0 Es importante sefialar que la idea de una “razén pablica” para Rawls, tiene un caracter mo-
ral y no uno legal. Esta relacionado con un “ideal de ciudadania”; es decir, con aquello que po-
dria ser, 0 como una sociedad deberia alentar a sus miembros a actuar en los debates politicos.
“Describe lo que es posible y puede ser, aunque acaso nunca sea asi, lo cual no lo convierte en
menos fundamental para esas posibilidades”. Rawls: Liberalismo politico p. 204. Tal vez cerca-
no a ese ideal de Lopez Velarde, sobre la patria “impecable y diamantina”, plasmado en el proe-
mio de su Suave Patria, y dicho (razonablemente) con “épica sordina”.



RAZON PUBLICA Y EDUCACION 121

sién, recuerdan a los principios de la justicia de Rawls®!, y en gran me-
dida a la mayoria de las pugnas politicas en occidente durante los ul-
timos tres siglos. De modo primordial entonces, el ideal de una razon
publica debe preocuparse (ni mas, ni menos) del modo en que constru-
yamos el sentido que deban tener para nuestra sociedad la libertad y la
igualdad.

La estrategia rawlseana supone ademas, que de lograr el funciona-
miento de este esquema para los asuntos fundamentales (cuestiones
esenciales de la constitucion y basicas de justicia), entonces podriamos
continuar a aplicar a otros asuntos de un orden distinto. Sobra mencio-
nar que en caso de que ni si quiera funcione para los asuntos mas fun-
damentales de una sociedad, entonces no tendria caso proseguir con su
aplicacion hacia otros ambitos mas amplios. Una vez mas, por cierto,
podemos advertir esa suerte de minimalismo politico que, por lo me-
nos en Liberalismo politico, Rawls parece ofrecer, incluso més alla de
un mero esquema de exposicién o de estilo, y que parece sefialar a algo
mucho més de fondo, algo mucho més importante y relevante sobre los
asuntos politicos y nuestra capacidad para reflexionar sobre ellos.

3. Actores publicos

Empero, el ideal de la razon publica si aplica a los ciudadanos cuan-
do estan involucrados en las decisiones politicas fundamentales: cues-
tiones esenciales de la constitucion y basicas de justicia. En este senti-
do, son los ciudadanos involucrados en la toma de decisiones en estas
esferas, como legisladores, jueces, candidatos a puestos de eleccién
popular, miembros de partidos politicos y quines desempefien algu-
nos puestos en el poder ejecutivo quienes estarian llamados a tomar en
cuenta este ideal de razén publica.

Para Rawls incluso, los constrefiimientos de la razén publica deben
ser tomados en cuenta por los ciudadanos cuando votan asuntos esen-
ciales de la constitucion y problemas de justicia basica. En este senti-
do, los ciudadanos se convierten en legisladores al emitir su voto so-
bre estos temas, y por tanto, seria deseable que las reflexiones detras de
cada uno de estos votos se apegaran a los ideales que se han propues-

31 Rawls: A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971. p. capitu-
lo 11, y Liberalismo politico, conferencia I.
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to. Es aplicable también, a los legisladores cuando hablan en foros ofi-
ciales, giras y en sus respectivas tribunas; y desde luego, de la mane-
ra mas ejemplar, a los jueces, sobre todo a los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, quienes son paradigmaticamente los garantes de la
ley fundamental, y por tanto sobre quienes recae la decision final sobre
asuntos esenciales de la constitucién o de justicia basica.

De acuerdo con Rawls, el ejemplo paradigmético (exemplary) de la
razon publica debe ser el razonamiento de los jueces, sobre todo, aquel
de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia. Entre otras cosas, son
estos servidores publicos quienes trabajan constantemente sobre el tex-
to constitucional, y su interpretacion suele ser decisiva en asuntos fun-
damentales. Ademas, los jueces son los Unicos servidores publicos que
tienen la obligacion de rendir cuentas por escrito sobre el razonamiento
detras de sus decisiones. De hecho, hoy dia, a diferencia del voto de un
legislador o las multiples decisiones del poder ejecutivo, las sentencias
de los miembros de la Suprema Corte de Justicia (y también de otros
miembros del Poder Judicial de la Federacion) estan disponibles para
ser consultadas publicamente de modo integro. No asi, por ejemplo, los
discursos de los miembros del poder ejecutivo, o las razones que lleva-
ron a los miembros del poder legislativo a votar sobre el sentido de una
iniciativa.®

Estos ciudadanos en su desempefio pablico tendrian la obligacion de
justificar al resto de la sociedad sus decisiones, a través de argumentos
basados en razones politicas aceptables (razonables) para el resto de la
ciudadania, de modo que pudieran contribuir decisivamente desde sus
distintas responsabilidades a la construccion de una base publica para
la justificacion —generalmente aceptable para todos los ciudadanos— so-
bre preguntas politicas fundamentales. Es evidente que esta base para
la justificacion de decisiones politicas fundamentales por parte de los
actores involucrados en ellas, es una parte central de la estrategia para
alcanzar un entendimiento entre los miembros de sociedades profunda-
mente divididas en sus puntos de vista.

32 Valdria la pena sefialar, que en la Camara de Diputados, en algunos congresos locales y en
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se tiene la costumbre de grabar las versiones este-
nogréaficas de las sesiones de las comisiones de este poder.
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4. Los valores politicos

Es importante, antes de continuar, sefialar que una de las posibles
consecuencias de un ideal de la razon publica, consistiria en que un
gran numero de asuntos serian resueltos de manera tal, que para algu-
nos ciudadanos la solucion no se erige como la mas razonable, a pesar
de que politicamente es legitima, y moralmente vinculante3. Esta si-
tuacion seria uno de los fenémenos que tendriamos que estar dispues-
tos a aceptar de asumir este modelo; conscientes al mismo tiempo de
que en otras ocasiones serian otros ciudadanos quienes, en su momen-
to, estaran obligados a hacerlo. Debo confesar que se me escapan las
posibles consecuencias socioldgicas de lo anterior, una suerte de “des-
encanto asimétrico”, aunque me parece que lo anterior debe ser estu-
diado caso por caso, para asi poder determinar las verdaderas conse-
cuencias de lo anterior, y no predeterminarlo sin tomar en cuenta los
estudios empiricos pertinentes.

La anterior preocupacion, apenas esbozada, revela un rasgo impor-
tante del modelo que estamos exponiendo, ya que nos pide decidir so-
bre asuntos fundamentales de la esfera politica, haciendo a un lado
nuestras ideas sobre lo que significa “toda la verdad™3*. Entiendo que
la exigencia no es menor, y seguramente encontrara resistencias desde
varios frentes. No obstante, me parece, que de aceptar el diagndstico
sobre el pluralismo de nuestras sociedades y la inmoralidad de mani-
pular el poder politico de manera sectaria, nos tendremos que acoger a
algo muy parecido a este minimalismo politico de Rawls. Pero también
es importante, al mismo tiempo, tener presente las ventajas de una de-
mocracia con este ideal de razén publica (vis-a-vis, sus exigencias), no
solamente porque en el fondo abrimos la posibilidad o la esperanza de
no renunciar al ideal de reconocimiento y respeto en una sociedad plu-
ral, sino porque la exigencias que establecemos en las discusiones po-
liticas son una manera eficaz para luchar en contra de las intromisiones

33 Rawls: Collected Papers, p. 578.

34 «[...] those who believe that fundamental political questions should be decided by what
they regard as the best reason according to their own idea of the whole truth — including their
religious or secular comprehensive doctrine- and not by reasons that might be shared by all citi-
zens as free and equal, will of course reject the idea of public reason. Political liberalism views
this insistence on the whole truth in politics as incompatible with democratic citizenship and the
idea of legitimate law”, Rawls: Collected Papers, p. 579 (el énfasis es mio)
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ilegitimas, inmorales e ilegales, de oscuros intereses corporativos y de
grupo, que solamente debilitan a una democracia.

Pero hasta aqui, poco hemos dicho sobre el contenido de la razon
publica —mas alla de su restriccion politica—, es necesario mencionar
algo mas. Su contenido estd dado por un grupo de concepciones de
la justicia o de maneras de entender los valores politico-liberales. En
otras palabras, es de esperarse que durante las discusiones publicas so-
bre asuntos esenciales de la constitucion o cuestiones relativas a pro-
blemas de justicia basica (marcadas ademas por un pluralismo razona-
ble) asi como ciudadanos libres e iguales, habra mas de una manera o
un camino (la articulacién de Rawls, es por ejemplo, solamente uno de
ellos) de acomodar y dar sentido al conjunto de valores que asumimos
como esenciales en nuestras democracias. Este juego de interpretacio-
nes sobre el lugar y sentido de los valores politicos es, sin duda, uno de
los motores de las discusiones publicas. ; Como reflejar de mejor mane-
ra en nuestra constitucion el valor de la igualdad entre todos los mexi-
canos? ¢ Cual es el verdadero sentido de nuestra soberania? ;Como de-
bemos interpretar la idea de la doctrina de la separacion entre la iglesia
y el Estado, en las diferentes leyes y reglamentos que rigen sus rela-
ciones? ¢Cuales son los poderes y las tareas constitucionalmente esta-
blecidas para una Suprema Corte de Justicia, sin violentar demasiado
las demandas de la democracia y el resto de los poderes constitucional-
mente electos? ;Quiénes y bajo qué criterios habremos de decidir son
ciudadanos de una nacién, con todas los derechos y libertades que ello
conlleva?

Lo que se desea evitar es conducir las discusiones publicas directa-
mente a partir de nuestras convicciones religiosas, morales o filosoficas.
De lo contrario corremos el riesgo de constituir nuestras discusiones
pablicas con argumentos demasiado “inmediatos”® y fragmentarios,
complicando demasiado la posibilidad de encontrar coincidencias que
no tenemos por que descartar. En otras palabras, probablemente en vir-
tud de nuestros desacuerdos sobre nuestra vision religiosa del mun-
do (o “a la luz de toda la verdad” en un sentido amplio, metafisico si
se quiere), podriamos estar cancelando la posibilidad de encontrar los
acuerdos minimos necesarios para la conformacion de un grupo sufi-
ciente de ciudadanos que apoyen a una democracia constitucional. De

3 Rawls, Collected Papers, p. 586.
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lo anterior, que se pida para ciertas discusiones evitar la articulacion de
argumentos directamente desde una doctrina comprensiva particular,
y se utilicen unicamente aquellos valores politicamente accesibles en
principio por todos los ciudadanos.

Por ejemplo, si un Secretario de Estado apoyara una politica publica
para, por ejemplo, prohibir la venta de alcohol de manera permanente
a todo ciudadano, basandose en la interpretacion de un texto religioso
o la ideologia de un grupo secular, esto seria calificado, ciertamente,
como ilegitimo desde el punto de vista de la razon publica de Rawls.
En este mismo sentido, si un Ministro de la Suprema Corte de Justicia
tuviera que opinar sobre la constitucionalidad de una ley local sobre la
legalidad del aborto en determinadas circunstancias, la manera en que
justificara su dictamen sobre el caso le obligaria a hacer a un lado sus
creencias religiosas o sus certidumbres sobre la moralidad de las de-
mandas en caso de estar inspiradas en alguna doctrina comprensiva.

Es pertinente sefialar que lo crucial esta en la manera en que presen-
tamos nuestros argumentos; en este sentido, tanto el Secretario de Es-
tado como el Ministro de la corte, podrian pronunciarse por la implan-
tacion de la medida en contra del consumo de bebidas alcohdlicas, o la
ilegalidad del aborto en los términos de la ley local, siempre y cuando
sus razones publicamente expuestas no sean parte de doctrinas com-
prensivas. Bien podria nuestro puritano Secretario argiir la existencia
de preocupantes estadisticas sobre el consumo de bebidas alcohdlicas y
su ponzofioso impacto en la moral civica nacional. Y asi mismo, nues-
tro Ministro podria apelar a razones de economia legislativa y rechazar
la necesidad de la creacion de una nueva ley, recomendando una medi-
da mas cautelosa, cuyo propdsito sea la reforma de una ley ya existen-
te, en este caso al Cddigo Penal de la ficticia localidad. Huelga decir,
que lo relevante para la razén publica no es la eficacia o bondad de los
argumentos, sino la manera —su arquitectura argumentativa, por recu-
rrir a una metéafora- en que son presentados.

I1. Razon publica y educacion
Hasta ahora he presentado, a grandes rasgos, el planteamiento de

una razén publica en John Rawls. Sin embargo, algunas aclaraciones,
preguntas, y un ejemplo desarrollado de manera mas amplia, nos ayu-
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daran, espero, a esclarecer ain mas este concepto. Debo advertir, que
quizas sea solamente a traves de discusiones y problemas en particular
como podremos llegar a comprender y examinar de manera cabal las
ideas que he expuesto. Es decir, serd tnicamente al tomar un problema
en particular en las discusiones publicas que podremos palpar o0 exami-
nar hasta donde puede llegar la propuesta de Rawls, y cuéles son sus
debilidades méas importantes; o tal vez, ;por qué no?, argumentar que
lo mejor seria hacerla a un lado, y encontrar una mejor manera de cana-
lizar nuestras discusiones publicas.

Acudamos al prometido ejemplo para, finalmente, tratar de clarifi-
car un poco las ideas que hemos presentado. Una constitucion como la
mexicana que, por ejemplo, declare la libertad religiosa®, incluso im-
plicitamente la libertad de no tener religion alguna, como uno de los
derechos fundamentales de sus ciudadanos (Art. 24), de la mano de
una doctrina de la separacion de la iglesia y el Estado (Art. 130), pare-
ceria dejar abierta la discusion publica sobre la constitucionalidad de
que escuelas religiosas reciban dinero publico a través de vauchers a
los padres de familia que asi lo decidan. Bajo este supuesto, cabria pre-
guntarnos ¢en qué casos? y ¢bajo qué condiciones? nuestras respues-
tas serian afirmativas, y en cudles por la negativa., siguiendo el esque-
ma de Rawls Diferentes concepciones de la justicia permitiran distintas
respuestas; incluso una misma concepcion de la justicia, podra acomo-
dar sus valores de varias maneras, teniendo como resultado mas de una
respuesta posible. Es imperativo advertir que este texto no apoya ni
una postura ni la otra, sino que Unicamente desea poner en escena am-
bos argumentos con el objetivo de aclarar el concepto de razon publi-
ca en Rawls. Asi mismo no juzga el mérito politico o constitucional de
ningn argumento, sino simplemente la forma en que se presentan, y
que desde nuestro punto de vista, cabria razonablemente en el esquema
rawlseano.

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Titulo Primero, Capitulo | de las
Garantias Individuales, articulo 24: “Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa
que mas le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, siem-
pre que no constituyan un delito o falta penados por la ley. EI congreso no puede dictar leyes que
establezcan o prohiban religion alguna. Los actos religiosos de culto pablico se celebraran ordi-
nariamente en los templos. Los que extraordinariamente se celebren fuera de estos se sujetaran a
la ley reglamentaria.” Y por otro lado también, el articulo 130, donde se establece: “El principio
historico de la separacion del Estado y las iglesias orienta las normas contenidas en el presente
articulo. Las iglesias y demds agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley [...]".
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En cuanto al dilema sobre la legitimidad de disponer dinero publico
para escuelas religiosas, un valor politico al que podriamos apelar se-
ria el de “equidad de oportunidades” en la educacién, mientras que otro
opuesto, podria ser la doctrina que postula la separacion entre la igle-
sia y el Estado. Un grupo podria estar a favor de que el gobierno apoye
Unicamente a las escuelas publicas, mientras que otro grupo podria es-
tar a favor de que el gobierno ademas ofrezca un apoyo a escuelas re-
ligiosas (en nuestro caso, no publicas). En el primer caso, el grupo po-
dria construir su argumento recurriendo a la doctrina de la separacion
de la iglesia y el Estado. En el segundo caso, el otro grupo podria ape-
lar al derecho de los padres de escoger la educacion de sus hijos, y que
la falta de recursos no deberia ser motivo alguno para impedirlo, evi-
tando asi ademas, una desigualdad de oportunidades en la educacion
que reciben sus hijos.

Para ahondar un poco mas en el ejemplo, tratemos de construir una
imaginaria discusion entre dos interlocutores, uno argumentando a fa-
vor de la opcion que permitiria dinero publico para la educacion privada
(potencial, y disentidamente religiosa), o los llamados “vauchers educa-
tivos”, mientras que el otro interlocutor oponiéndose a esta opcion.

El defensor de los vauchers podria argumentar que:

1. La separacion entre la iglesia y el Estado (articulo 130 de la Consti-
tucion mexicana) significa, o deberia significar, la neutralidad®’ del

37 Rawls mantiene una cautelosa distanciada respecto al (espinoso) concepto de neutralidad,
sobre todo porque considera que algunas de sus connotaciones son “ambiguas” y otras, después
de todo, impracticables (Rawls, Collected Papers, p. 458). No es ninguna casualidad que en su
Teoria de la justicia haya evadido por completo este concepto. Sin embargo, piensa que podria
ser delimitado en dos importantes sentidos. Primero, (a) como neutralidad de procedimiento; es
decir, una concepcion de la neutralidad que hace referencia a un procedimiento que puede ser le-
gitimado o justificado sin apelar a algun valor moral. O, en todo caso, a valores (neutrales) como
la imparcialidad, consistencia en la aplicacion de principios generales en casos razonablemente
semejantes o la equidad entre las partes al presentar sus puntos de vista. Este primer sentido (a)
es imposible de satisfacer para Rawls, ya que los principios de la justicia son, de un modo im-
portante, sustantivos; asi mismo, sus concepciones de la persona y de la sociedad modeladas en
la posicion original. Segundo, (b) la neutralidad también podrfa ser delimitada en términos de
su proposito. En este sentido, neutralidad significa que aquellas instituciones o politicas neutra-
les lo son en tanto pueden ser aceptadas generalmente por ciudadanos dentro del espectro de una
concepcion publica de la justicia (Rawls, Collected Papers, p. 459). Por ejemplo, (i) al asegurar
igualdad de oportunidades para perseguir una concepcion del bien; (ii) el Estado no debe “fa-
vorecer” o “promover” ninguna concepcion del bien en particular y, (iii) que el Estado no debe
hacer nada para promover o favorecer alguna concepcién del bien en particular, a menos que lo
haga con el objetivo de “cancelar” o “compensar” los efectos de algunas acciones que los ha-
yan causado. Rawls me parece podria aceptar el primer sentido (i) -con algunas reserva, a saber,
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Estado en relacion a las distintas iglesias o doctrinas seculares en la
sociedad, y no su oposicion.

1.1

1.2.

1.3.

De ahi que, no emprenda acciones que beneficien a un grupo,

pero que tampoco emprenda acciones que lo desfavorezcan. Al

interpretar este principio de neutralidad de esta manera: ni fa-
vorece, ni desfavorece a ninguna iglesia.

1.1.1. Entonces si el mandato constitucional es “neutralidad”,
una politica publica neutral sera constitucional. El disefio
de dicha accion politica debe ser tal que no se favorezca
ni a un grupo ni a otro.

Desde esta traza, las acciones estatales desembocan en institu-

ciones religiosas solamente, y como resultado, de una decision

independiente y privada de los legitimos receptores de ayuda
publica (los ciudadanos).

1.2.1. Através de un esquema que hace a un lado parcialidades
y predilecciones en busca de medios neutrales, tendien-
do como consecuencia que el destino del dinero publico,
cualquiera que este sea, independientemente de sus efec-
tos, dependa en Ultima instancia de decisiones no publi-
cas, y por ello en armonia con el precepto constitucional
al que se ha apelado.

Por tanto, la decision de apoyar a un tipo de educacién privada

—religiosa 0 no— no es del gobierno sino de los ciudadanos. Los

Ilamados vauchers son simplemente un medio para alcanzar un

propdsito publico valido, a saber, una mejor educacion, no sélo

para algunos, sino para todos.

Por su parte, el opositor a los vauchers podria sostener que:

concepciones del bien razonables-, puede perfectamente ajustarse al segundo (ii), y no podria,
coincidir con el tercero, ya que necesariamente un régimen democratico constitucional tendra
efectos favorables sobre algunos concepciones del bien. Podriamos resumir afirmando, que para
Rawls una concepcion de la neutralidad podria considerarse en cuanto a su procedimiento y en
cuanto a su propdsito, aunque es crucial no identificar a esta ltima, con una neutralidad de efec-
to o de consecuencias. Baste con decir pues, que la concepcion politica del propio Rawls podria
acercarse bastante a esta descripcion de una concepcion de la neutralidad que evita “favorecer”
(i) alguna doctrina comprensiva en particular, decididamente rechazando la bsqueda (imprac-
ticable) de una neutralidad de efectos o influencia. También véase: Rawls, Political Liberalism,
pp. 190-195 para una exposicion semejante.
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2. Los vauchers educativos no solamente significan una mejor edu-
cacion para unos cuantos, sino en ultima instancia, y mas relevan-
te aun, la indoctrinacion de estudiantes en las creencias y practi-
cas religiosas en escuelas publicas —a veces, quizas,- en franca
oposicidén con los propios valores liberales del Estado.

2.1. Por tanto, si la separacion de la iglesia y el Estado historica-
mente ha significado que el gobierno no puede obligar a sus
ciudadanos a pagar tributo o impuesto a una iglesia en parti-
cular (entre otras cosas), bajo el mismo tenor seria inconse-
cuente hacer que parte de nuestros impuestos se destinen (de
cualquier manera) a la indoctrinacion de una iglesia con la
cual, por si fuera poco, un gran numero de ciudadanos estan
en cabal desacuerdo.

2.2. En realidad, el dinero publico terminan por ir a los bolsillos
de quienes dirigen escuelas confesionales, es decir, a las igle-
sias.

2.3. Ademas, de fondo, es un error equiparar la neutralidad del
Estado hacia distintas entidades con su neutralidad hacia las
iglesias. El estado, por razones historicas, no puede tratar de
la misma manera a las iglesias y a otras entidades sociales.
2.3.1. Podria sefialar también, bajo este mismo argumento

por ejemplo, que si bien por un lado es deseable y en-
comiable tener un Consejo Nacional para la Cultura y
las Artes, no lo seria, por otro, el establecimiento de
un Consejo Nacional para los Sacramentos, el cual sin
duda, estaria prohibido tanto por la doctrina de la sepa-
racion entre la iglesia y el Estado (art. 130), como por
la prohibicion de establecer una religion a través del
Estado (art. 24).

Debo advertir, una vez mas, que el ejemplo es un ejercicio hipotéti-
Co; no pretende ser un argumento veraz -0 si quiera habil- para una de-
fensa de este tipo de programas en México. Es necesario, no cabe duda,
tomar en cuenta factores historicos, realidades politicas, consideracio-
nes financieras, e incluso el articulo tercero constitucional, sobre todo,
sus fracciones | y 1, donde se estipula que la educacion tiene que ser
laica, que “se mantendra por completo ajena a cualquier doctrina reli-
giosa”, y que “se basara en los resultados del progreso cientifico, lu-
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charé contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los fanatis-
mos y los prejuicios”s.

Ahora bien, ¢seria legitimo alegar que al basarse en una decisién
privada, el destino de los recursos publicos a escuelas religiosas respe-
ta la separacion entre la iglesia y el Estado? ¢existe alguna diferencia
relevante entre la educacion religiosa y la educacion privada (Montes-
sori, 0 la educacion inspirada en el pensamiento de Paolo Freire, por
ejemplo) desde el punto de vista del Estado al disponer de recursos pu-
blicos? En relacion con otras instituciones estatales, como el Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, ¢seria legitimo apoyar el trabajo
de artistas con contenido explicitamente religioso, incluso cuando es
hecho con reverencia y respeto confesional? Y asi mismo ¢es legitimo
apoyar el trabajo de artistas con contenido explicitamente antirreligio-
so, y/o potencialmente obsceno e irreverente, desde el punto de vis-
ta de algunos grupos sociales? ¢basandonos en qué criterios debemos
fundamentar el apoyo publico a las diferentes expresiones artisticas (y
también, por ende, a la educacion)? ¢en alguna “ideologia” o en méri-
tos artisticos (0 educativos en algunos casos)? ¢podemos rechazar es-
tos fondos apelando a razones como la decencia o la moral publica o la
nocividad de la “indoctrinaciéon” religiosa? Intuyo que muchas de es-
tas preguntas exceden ampliamente los objetivos del ejemplo o de este
trabajo, sin embargo me parece, nos acercan al fondo, o el meollo del
asunto, al enfrentarnos con los confines concretos de la tolerancia y el
respeto en las sociedades plurales contemporaneas, a través de pregun-
tas formuladas en un alfabeto politico.

Tal vez, valga la pena hacer algunas distinciones para poder com-
prender mejor el ejemplo, y de esta manera nuestra propia exposicion
de la razén publica, y por qué no, del liberalismo politico en su conjun-
to. En este sentido, se pueden identificar, por lo menos, dos argumen-
tos a favor de la educacion privada religiosa: (a) Neutralidad (como:
“ni favorece, ni desfavorece” y (b) equidad e igualdad de oportunida-

38 Art. 3: “Todo individuo tiene derecho a recibir educacion. El Estado —Federacion, Estados
y Municipios— impartira educacion preescolar, primaria y secundaria. La ecuacién primaria y la
secundaria son obligatorias [...] |. Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias, dicha
educacion serd laica y, por tanto, se mantendra por completo a cualquier doctrina religiosa;

I1. El criterio que orientara a esa educacion se basara en los resultados del progreso cienti-
fico, luchard contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los fanatismos y los prejui-
cios”.
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des. Podriamos esquematizar los argumentos presentados —a favor y en

co

ntra— de la siguiente manera:

I: primer argumento — a favor

1.

1:
1.

2.

3.

Separacion de la iglesia y el Estado, como neutralidad.

a. Equiparar Iglesias = doctrinas seculares.

b. Neutralidad no es oposicion.

El Origen de la accion no favorece ni desfavorece a una entidad. Es

neutral.

a. Por tanto, si el mandato constitucional es la neutralidad, una ac-
cion neutral seré constitucional.

El destino de los recursos —cualquiera que este sea- depende del ciu-

dadano, no del Estado

a. medios neutrales de origen publico.

b. efectos de origen ciudadano.

Se apoya un fin publico valido: la igualdad de oportunidades en la

educacion, a través de un medio legitimo.

segundo argumento — en contra.

Apoyar con dinero publico la ecuacion privada, no beneficia a una

mayoria, sino a la indoctrinacion religiosa con recursos del estado.

a. Destinar recursos publicos a una educacién religiosa no es otra
cosa que el tributo encubierto a una iglesia.

b. Los impuestos terminan en los bolsillo de ministros de culto.

La separacion de la iglesia y el Estado, tiene un rasgo historico que

la hace particular frente a otras entidades.

a. La neutralidad del Estado hacia distintas entidades sociales es # a
la de las iglesias. El estado, por razones historicas, no puede tratar
de la misma manera a las iglesias que a otras entidades sociales.

b. Lo anterior lo ilustra, por ejemplo, lo propiedad de un Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, pero no asi el establecimien-
to de un Consejo Nacional para los Sacramentos.

c. Y, por ello mismo, es un error de principio que no debemos acep-
tar, la igualdad entre educacion privada y educacion privada reli-
giosa.

La doctrina de la separacion entre la Iglesia y el Estado, no es equi-

valente a la neutralidad de propdsito con la cual se quiere equiparar.
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a. El Estado debe ir méas all& de los propdsitos y tomar en cuentas
sus efectos.

b. La separacion de la Iglesia y el Estado, dada su relevancia histé-
rica en nuestro pais, debe de cuidar no la férmula “ni favorece, ni
desfavorece”, sino su separacion de hecho de acuerdo a las cir-
cunstancias

En este sentido, parece que tendriamos que comenzar a reflexionar
mas alla de la “neutralidad estatal frente a las concepciones del bien”,
para desenterrar el sentido profundo de la concepcion laica del Estado
mexicano, en lo méas hondo de sus raices y sus pugnas histéricas. Y, de
ser asi, me parece, nos vemos obligados a contestar una vez mas, las
razones para comprender o entender a la religion como un fenémeno
particular, y diferente al resto de la concepciones del mundo que sos-
tenemos los ciudadanos. ¢Es un Estado laico un Estado neutral en este
sentido? y acaso ¢es deseable que lo sea? Queda claro que para este ar-
gumento la separacion entre la iglesia y el Estado tiene profundas rai-
ces historicas que no le permitirian ser interpretado como “simple neu-
tralidad”, como “ni favorece/ ni desfavorece”, sino que requiere de una
distincion que cale mas alla, para tomar en cuenta la excepcionalidad
religiosa. Asi mismo, otra distincion importante que se deberia hacer
para seguir con el argumento, seria aquella que existe entre la ecuacion
privada y la educacion privada religiosa. Ya que por lo menos, para
(2-c), la distincion si es relevante.

Es importante reflexionar, o comenzar a reflexionar, sobre el alcan-
ce constitucional, politico y teorico, de esta distincion entre un educa-
cion privada laica, y una educacién privada religiosa (damos por des-
contado, por inconstitucional, una educacion publica religiosa). En este
mismo sentido, es importante sefialar a su vez, dos (quizas 3) posibles
tipos de argumentos en contra de la educacion laica: 1) por un Estado
religioso; 2) por un Estado laico, pero que acepte argumentos generales
sobre la pertinencia de la educacion religiosa, ain cuando esto impli-
que dinero publico; 3) por un Estado neutral (que no laico) frente a las
distintas concepciones del bien, es decir, religiosas, filosoficas y mora-
les. Cada uno de estos argumentos debe ser juzgado a partir de sus pro-
pios méritos y las tradiciones politico-constitucionales de nuestro pais
para evaluar su pertinencia.
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I11. Conclusiones

En el fondo de nuestra discusion, rondan incomodamente, dos asun-
tos espinosos y delicados: (1) el papel de la religion en el espacio publi-
co de una democracia constitucional y (2) el papel de la religion —sobre
todo de la Iglesia Cat6lica— en nuestra historia y en los avatares cons-
titucionales que la han caracterizado. Sin duda, a partir de la respuesta
que demos a cada una de estas preguntas se determinara, en gran medi-
da, nuestra postura sobre la legitimidad para disponer de fondos publi-
cos para la educacién privada (laica y/o religiosa). No cabe duda que
este examen no puede, ni debe ser el ejercicio de una razon aislada o
independiente del contexto histérico de donde ella misma surge, y en el
fondo esta deliberacion tendera a ser ella misma una reflexién sobre al-
gunos conceptos politicos de nuestra propia historia.

Vale la pena sefialar —por Gltimo y una vez méas— que lo mas impor-
tante, por lo menos para nuestros propositos, no es si los argumentos
—en este caso, 0 en cualquier otro- son buenos o0 malos, sino que ad-
quieran una forma politica, es decir, una base accesible publicamente a
nuestros conciudadanos; lo primero, sin lugar a dudas, esta mas alla del
alcance de la teoria de la razén publica y no puede determinarlo a prio-
ri. Sera mas bien parte del complejisimo proceso de deliberacion pu-
blica, las circunstancias politicas y sociales del momento, asi como la
viabilidad practica de la propuesta. Pero mas alla de lo anterior, no veo
por qué debamos perder la confianza de que por lo menos en algunos
casos, este dialogo fortalecera los lazos sociales, y nos acercard adn
mas al ideal de una “amistad civica”, nucleo del ideal de una ciudada-
nia como la concibe Rawls.

Y es que las condiciones de la justificacion politica, como las entien-
de la razon publica, a diferencia de las condiciones de justificacion del
discurso filoséfico o cientifico, no tienen como objetivo Gnicamente su
validez epistemologica, sino una legitimidad “politica”, y que esta pri-
mordialmente “enraizada” en el modo o la manera en que presentamos
los argumentos a nuestros conciudadanos en los debates publicos sobre
asuntos esenciales de la constitucion y cuestiones basicas de justicia.
Es necesario tener una actitud abierta —no bélica, por decirlo de alguna
manera— hacia los argumentos que nos son dados, y la manera en que
presentamos los propios. Solamente asi, 0 mas bien, en un continuo es-
fuerzo hacia este ideal, alcanzaremos los lazos sociales necesario que
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nos permitird construir las bases de una sociedad democrética estable
y legitima para una mayoria de sus miembros, a pesar de los retos que
constantemente asedian a las sociedades politicas. Este ideal de ciuda-
dania, expresado a través de los lazos de una amistad civica seria seme-
jante al ideal regulativo kantiano®, que no obstante inasequible, no por
€S0 menos importante.
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