SOBRE EL PAPEL DEL DERECHO Y EL
CONTRATO POLITICO EN EL
PROYECTO INTERCULTURAL

Javier de Lucas

as sociedades de la Union Europea estén descubriéndose a si mis-

mas, con gran dificultad, como sociedades multiculturales. Aunque
en la mayoria de €ellas e factor decisivo de multiculturalidad es inter-
no, endégeno (la presencia de minorias nacionales, culturales,
lingliisticas, que exigen reconocimiento en e espacio publico, tal y como
advirtiera Honneth y explicara Taylor), lo cierto es que buena parte de
la discusion acerca de la dialéctica del reconocimiento en nuestro am-
bito se centra en un factor de multiculturalidad de caracter externo,
alégeno: lainmigracion.

En este articulo me propongo subrayar algunas imprecisiones, si ho
falacias, que han alcanzado el grado de topicos a propdsito de la
interculturalidad y de lainmigracion en ese debate. Muy concretamen-
te, me interesa la critica de la bienintencionada apuesta por una soi-
dissant interculturalidad, presentada como balsamo milagroso que re-
solveria todos |os problemas surgidos de la presencia de esos agentes
de la diversidad cultural que serian los inmigrantes. Una apuesta que
centra su eficacia en la receta de la toleranciay del reconocimiento de
la autonomia individual respecto a los planes de vida, desde €l presu-
puesto de la neutralidad del espacio publico. Esta propuesta (a mi jui-
cio, falaz) se apoya las més de las veces en otra falacia previa, la que
pretende que la diversidad cultural es siempre producto de factores
alégenos, como si no hubiera pluralidad cultural endégena.

Lo gque me interesa es poner de relieve que no hay tales recetas mila-
grosas y que lo que llamamos interculturalidad, las mas de las veces,
es mera retorica. Porque para hablar de interculturalidad en serio, de-
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ben darse algunas condiciones que trataré de recordar y que, a mi jui-
Cio, estén aln lgjanas, sobre todo en nuestro pais, cuando lo que conci-
ta buena parte de nuestros esfuerzos es el objetivo de asentar latesis del
“inintegrable cultural”. Laimportancia de la discusion sobre esas con-
diciones reside sobre todo en que pone de relieve que la multicul-
turalidad y sus recetas (la interculturalidad) en no pocas ocasiones es
una coartada para ocultar la verdadera dimension de nuestros proble-
mas. €l acceso al poder y alariqueza, un acceso en el que se imponen
condiciones discriminatorias y de subordinacion precisamente justifi-
cadas desde o por ladiferencia cultural. Junto aello, intentaré poner de
relieve algunas imprecisiones a propdsito de los instrumentos juridicos
de la politica de inmigracion, en particular sobre la integracion.

Laprimerade las condiciones alas que merefiero en relacion con la
interculturalidad es precisamente ponernos de acuerdo en € sentido que
atribuimos alainterculturalidad. Y no es nadafécil. No setrata, obvia-
mente, de un status, de una situacion de hecho ni tampoco de un resul-
tado que pueda producirse por mera buena fe, voluntarismo, ingenui-
dad y arcadismo. La interculturalidad es una propuesta normativa, un
modo de gestionar ladiversidad cultural que no puede confundirse con
ésta ni con la multiculturalidad, pero tampoco equivale, como se dice
tan alegremente, al mestizaje.

La apuesta en que consiste lainterculturalidad, evidentemente, debe
distinguirse con cuidado de la asimilacion impuesta, del paternalismo
cuando no imperialismo cultural que tantas veces le subyace. Asi suce-
de cuando se equiparainterculturalidad e integracion sin precisar €l uso
de este segundo concepto. En efecto, reza el tdpico bienintencionado que
toda gestion de la diversidad cultural debe orientarse hacia la integra-
cion social y no ala mera asimilacion (ni, desde luego, a la segrega-
cion). Pero laintegracion social es un concepto compleo que no debiera
identificarse con integracién cultural y que no puede describirse en los
términos unidireccionales que sugieren que el anfitrion ingiere a de
fuera permaneciendo inalterado!. Estamos hablando de procesos de
interaccion, de adaptacion mutua, que exigen cambios de ambas partes
y que harén crecer la pluralidad. Laimagen de una sociedad de acogi-

1 Entre nosotros, los trabajos de Delgado, 1999; Giménez, 1996; Stolcke, 1998; o Alvarez
Dorronsoro, 1998 son claros exponentes de esas tesis.
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daque “integra’ alos de fuera permaneciendo igual a si misma—como
el cristal atravesado por laluz, como en la concepcion inmacul ada— es,
por encima de un mito, un error, salvo que se imponga el modelo de
asimilacion impuesta, de aculturacion brutal, basado en la negacion de
la condicion de persona de todo otro, en la negacion de reconocimiento y
valor a cuanto esy cree € otro. Las politicas de integracion e intercul-
turalidad no pueden tener como destinatario exclusivo (ni siquiera primor-
dia) d otro, sino que han de contemplar ala poblacion indigena.

Laverdad es que no es dificil deconstruir el mito de la*“ cultura anfi-
triona” como paradigma y aiun mas, como molde en el que debe
desaparecer toda cultura alégena que pretenda su integracion. Se trata
de un supuesto contrafactico, pues resulta del todo imposible un proce-
so socia de interaccion y que ala vez se traduzca en un solo sentido,
esto es, que la cultura anfitriona incorpore a las al6genas sin quedar
transformada a su vez. Més que unatesis, esta es una propuesta ideol 6-
gica, la que acompafia por ejemplo ala concepcién de la cultura propia
de la KulturNation que desemboca, como ha mostrado Stolcke, en
fundamentalismo cultural, en esencialismo. Por el contrario, resulta
evidente |a necesidad de someter a criticatales concepciones esenciais-
tas/naturalistas de la identidad y mostrar como la construccién de la
identidad, como ya advirtieran Barth o Glazer y recuerda Taylor, es
precisamente un proceso que se lleva a cabo en contraste dial 6gico con
los otros, una “operacion basada en el juego de semejanzas y diferen-
cias’. Lasidentidades culturales son precisamente esas rel aciones, esas
estrategias de adaptacion para la interaccion social. Como ya hemos
visto, la conclusion es que la mayor parte de los conflictos que se pre-
sentan como identitarios pueden resolverse en conflictos de intereses
acercade ladistribucién de lariquezay de la participacion en el poder
y de las condiciones para esa participacion y distribucion. En otros tér-
minos, pueden traducirse en negociacion razonable de lasreglas de juego
delaconvivenciaplural en lugar de permanecer anclados en la estrate-
giafuncional al grupo dominante, una estrategia que, como ha descrito
Bourdieu, se basaen el monopolio de latarea de segmentacion, de taxo-
nomia social, como instrumento privilegiado de las estrategias Simbo-
licas de legitimaci dn-naturalizacion del orden, herramientas clave para
perpetuar € statu quo (la “estrategia de sociodiceas’ en expresion del
sociélogo y politélogo francés).
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Pero tampoco se persigue en serio laintegracion si olvidamos la si-
tuacién de asimetriaen larelacion de “acogida’ que se daen los proce-
sos de inmigracion alos paises de la UE. Las sociedades de destino de
la inmigracion estamos en la mejor posicion, en la de dominio, y por
ello tenemos la carga de ensefiar |as reglas de juego (y parte importan-
te de ello son los derechos y los deberes de quienes vienen de fuera) y
de comenzar nosotros por reconocer nuestros deberes antes que exigir-
los por laviade laamenaza, de laimposicion, aquien es estigmatizado
de entrada como sospechoso de ponerlos en peligro aunque ni siquiera
le hayamos dado |a oportunidad no ya de pronunciarse sobre ellos, sino
de conocerlos. Quienes estamos en la posicion de poder somos los obli-
gados a empezar y ésta es una consecuencia gue no se destaca en plan-
teamientos como los de Sartori. La sociedad de acogida debe dar el
primer paso, que no es el de la tolerancia, la condescendencia pater-
nalista o los buenos modales propios de la gente civilizada, sino €l de
la garantia de derechos y, por tanto, lainiciativa a la hora de ensefiar-
los —como también, desde luego, de ensefiar los deberes-. Esto tiene
particular importancia desde el punto de vista de larelacion entre inte-
gracion y reconocimiento de derechos (que no son una consecuencia,
sino una condicion paralaintegracion) y en particular acerca de la atri-
bucion de derechos politicos.

Solo desde una perspectiva rabiosamente etnicista que sostenga la
presuncion de que la sociedad de acogida es siempre superior?, ala par
que homogénea en esa identidad superior —al menos culturalmente, se
dice- y que esa superioridad y homogeneidad no precisan ser discuti-
das, solo desde esos puntos de partida, insisto, puede defenderse lavia-
bilidad de semejante modelo, cuya conclusién a proposito de la inmi-
gracion es que hay que acoger solo a quienes cumplan dos condiciones:
ser Utiles en nuestro mercado de trabajo y ser facilmente integrables
porgue estan mas préximos a nuestra cultura, a nuestra civilizacién. Por
eso se da hoy en Europa unatendencia a la preferencia por lainmigra-
cion del este o en todo caso por la latinoamericana, definidas como

2 O que debiera serlo, como en el hermoso texto de Alberto Savinio, €l hermano de G. di
Chirico, Ciudad, escucho tuslatidos. En € horizonte normativo, en €l plano del deber ser, esdonde
juega sus mejores bazas otra perspectiva, menos burda, pero que llevaamenudo aidénticas con-
clusiones. Me refiero alavision universalista abstracta, a veces disfrazada de cosmopolita, que
en realidad suele esconder la etnocentrista o, por decirlo con B. Santos (Santos, 1987) un “loca
lismo globalizado”.



SOBRE EL PAPEL DEL DERECHO Y EL CONTRATO POLITICO... 51

“integrables’. De nuevo un andlisis smplista de las diferencias cultu-
rales que parece ignorar la diversidad cultural que existe entre las so-
ciedades latinas y las eslavas, 0 dentro de éstas Ultimas.

Laintegracién no se persigue, pues, si se mantienen los fobotipos, el
mecanismo de sospecha que hace de todo extranjero —hoy, el extranje-
ro es el extracomunitario pobre— sujeto de sospechay por €ello, sostiene
la consecuencia“natural” de que la discriminacién en el trato, o sea, la
no equiparacién en derechos, esta justificada. Que subsisten los fobotipos
lo muestran, por jemplo, algunas de |as politicas de extranjeria como,
en el caso espariol, 1aley 8/2000, en estos momentos de nuevo en tran-
ce de reforma. Por gjemplo, su articulo 3.2 (sobre todo si se piensa que
se suprimié € 3.3.), que lanza el mensaje de que las otras identidades
culturales (al parecer, no lanuestra) son el origen de violaciones de los
derechos humanos, o el modelo de reagrupamiento familiar del articu-
lo 17 &), en el que se excluye un modelo de familia, como si nosotros
tuviéramos a nuestravez un Unico 'y necesario modelo. Dicho claramen-
te, toda diferencia cultural es sospechosa de incompatibilidad con los
derechos humanos. Y esto se sostiene como si, por gjemplo, la violen-
ciadomeéstica o €l abandono de los ancianos —tan arraigados en ciertos
habitos culturales que son muy nuestros— no fueran atentados a dere-
chos elementales. Lo cierto es que lamayor parte de las violaciones de
derechos las sufren los inmigrantes y no al revés, aunque sean tan coti-
dianas que resulten invisibles hasta que se produce el estallido. Los pre-
ceptos gque transmiten fobotipos como ésos deberian desaparecer.

Por consiguiente, conviene ser precavido a la hora de hablar de
interculturalidad. Para que haya interculturalidad en serio es preciso
tomar en serio a su vez las otras culturas. No proyectar sobre ellas el
estigma de inferioridad ni juzgarlas solo de acuerdo a criterios cultura-
les (los nuestros) identificados aprioriisticamente como | os Gnicos acep-
tables, los Unicos civilizados, |os Unicos compatibles con las exigencias
de lalegitimidad democrética, es decir, con los derechos humanos'y el
Estado de Derecho.

Creo gque no se puede hablar de interculturalidad si no existe la me-
nor voluntad de conocer las demas culturas y, a fortiori, de reconocer
el derecho alaidentidad cultural de los otros. La reivindicacion del
derecho a la cultura en términos de derecho a la “propia cultura’, en-
tendida como cultura diferenciada (inevitablemente, minoritaria) pone
el énfasis en un aspecto relativamente distinto, més especifico, respec-
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to a sentido que atribuimos a derecho ala culturain genere. Mientras
gue este Ultimo es considerado como un elemento o incluso como una
condicién de la libertad y del desarrollo individual, esto es, como un
requisito que hace posible la emancipacién del individuo (en ese senti-
do, un requisito paralelo ala educacion), €l primero pone el acento en
la dimension comunitaria de la cultura 'y por eso las reivindicaciones
del derecho no se detienen en el &rea de los derechos individuales, lo
gue constituye unade las razones fundamental es de su problematicidad.
Es asi precisamente porque en este caso |o relevante es la vulnerabili-
dad de la propia cultura junto ala condicion de precariedad que define
a los grupos diferenciados —minoritarios en el sentido normativo: que
Se encuentran en una posicion de inferioridad, de desigualdad, de per-
juicio e incluso de discriminacion-y alosindividuos que forman parte
de ellos.

Por supuesto que, ademas, hay un tercer factor que especificael sen-
tido de la apelacion alaidentidad cultural. Si tal identidad no aparece
de forma expresa como contenido bésico del derecho ala cultura hasta
muy recientemente, es precisamente porgue ésta, la cultura, se da por
supuesta como un concepto pacifico, unitario, aln més, obvio: nuestra
cultura. Sélo cuando setomaen serio e fendmeno del pluralismo (con-
cretamente del pluralismo cultural), es cuando se advierte la imposibi-
lidad de mantener como idénticos el derecho ala cultura en el sentido
genérico de acceso al bien delaculturay el derecho alaidentidad cul-
tural, que aparecen confundidos en el planteamiento de homogeneidad
cultural propio de los Estados nacional es hasta préacticamente ayer, pues
se da por hecho que el Estado es monocultural, que compartimos una
cultura. Es entonces cuando se da paso a plura: alas culturas, aladi-
versidad cultural. Con el incremento del pluralismo cultural, con el
reconocimiento de que las nuestras son (siempre |0 han sido, aunque slo
ahora es visible) sociedades multiculturales, es posible e incluso nece-
sario distinguir: una cosa es € derecho a acceso y participacion en la
cultura como bien primario, en el sentido del acceso, participacion y
disfrute de la cultura como requisito para el desarrollo y la emancipa-
cién individual. Otras, € derecho ala propiaidentidad cultural, a pro-
pio patrimonio y herencias culturales. En la primera, el objetivo es que
todos seamos iguales. En la segunda, o importante es la garantia de la
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diferenciay de que esa diferencia constituyaigual punto de partida para
participar en la vida publica, para congtituirla.

Como he apuntado en otras ocasiones, las respuestas tradicionales
ante el fendmeno de la multiculturalidad que sostienen esta tesis del
riesgo parala democracia son las que se orientan areforzar lahomoge-
neidad en términos de identidad cultural, énica o demogréfica, la via
escogida por las politicas de asimilacion impuestay por las de segrega-
cidn, propuestas detréas de | as cual es se encuentra un reduccionismo bien
conocido, € que sostiene € carécter imprescindible de la homogenei-
dad social como requisito paralapervivenciay estabilidad de cualquier
grupo social. Asimismo, les subyace (el paradigma es la tesis de
Huntington) la tesis de la incompatibilidad de convivencia de esos
modelos culturales y del inevitable conflicto cultural. Obviamente, €l
corolario esla superioridad jerarquica del modelo occidental. Todo eso
se traduce en medidas sociales, econdmicas y juridicas que, alavista
delaincompatibilidad de |as diferentes propuestas o identidades cultu-
rales (delainviabilidad mismadel multiculturalismoy, afortiori, dela
propuesta intercultural), estén presididas por el modelo de asimilacién
impuesta o en todo caso por el de segregacion. Me parece indiscutible
gue esa vision, reproducida aqui esqueméticamente (y, por tanto, tam-
bién rozando la caricatura), ha comenzado ya a ser admitida y puesta
en préctica. Baste pensar también en cOmo se analiza el fendmeno de
lainmigracion (especialmente €l de origen africano, vinculado alaiden-
tidad musulmana) por parte de los paises de la Unién Europea, y en las
timidas respuestas, a crecimiento de las demandas de |as minorias na-
cionales, étnicas o religiosas en los paises de ese ambito. Por eso €l
conflicto se centra en laincompatibilidad del modelo occidental con la
cultura propia del fundamentalismo isldmico, la més significativay la
més cercana.

Por eso, en cierta medida el proyecto intercultural —en lo que se re-
fiere alagestion delosflujos migratorios- tiene unadimensién alin mas
compleja, de orden global, que tiene que ver con laimposicién de un
orden del mundo desde unavision liberista (de fundamentalismo liberista
han hablado Beck o Stiglitz) que inspira la supeditacion de la gestion
de esos flujos alos intereses del mercado global. Esa perspectivaesla
gue esté detras de la construccion de nuestra vision —sectorial, instru-
mental, parcial— del otro inmigrante, 1o que bloquea cualquier didlogo
cultural en serio.
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Un proyecto intercultural en serio en los paises de la UE que son cada
vez mas receptores de inmigracion, exige entender que lainmigracion,
hoy, ha adquirido un significado politico radical. Y eso es asi porque
las caracteristicas de los actuales flujos migratorios —que se han con-
vertido yaen un factor estructural de nuestras sociedades— muestran que
lainmigracién no pertenece a la periferia, sino a nicleo mismo de la
politica. Més all4 de la discusion sobre |as politicas especificas de ges-
tion del tréfico de flujos y de su presencia en los paises de destino, la
inmigracion constituye un desafio y una oportunidad para reflexionar
sobre las condiciones del vinculo social y del contrato politico, para
revisar los criterios no ya de acceso, sino sobre todo de pertenencia y
con ello las condiciones de una democracia plura e inclusiva. Porque
el problema que nos plantealainmigracion no es como insertar en nues-
tro orden de cosas (lalégica del mercado) a quienes vienen a nosotros,
lo que siempre se concreta en qué cambios deben realizar los
inmigrantes, sino que los flujos migratorios nos hacen comprender que
es precisamente ese orden de las cosas €l que tiene que cambiar. Nues-
tra nocion de soberania, de ciudadania, por g emplo.

No hace fata argumentar que en la UE y en Espafia alin predomina
ese dilema a gue me referia antes y eso se traduce en un modelo de
gestion de la inmigracion que toma elementos de |os dos términos del
dilema, pero prima sobre todo el primero, que contempla la inmigra-
cién sobre todo como una herramienta del mercado global. Se trata de
una politicainstrumental y defensiva, de policiade fronterasy adecua-
cion coyuntural a las necesidades del mercado de trabajo (incluida la
economia sumergida) que se encamina a gestionarla en términos que
aseguren su contribucién al crecimiento, a beneficio, anuestro benefi-
cio. Una politica de inmigracion que, a igual que sucede con agunas
politicas de gestion de la multiculturalidad, se basa paraddjicamente en
la negacion de su objeto pues consiste en negar a inmigrante como
inmigrante, es decir, alguien cuyo proyecto —plural— puede ser perfec-
tamente tratar de quedarse en el pais de recepcidn al menos durante un
periodo estable que tampoco significa necesariamente (menos aln en
los tiempos de la globalizacion) quedarse para toda la vida, a menos
en el proyecto de la primera generacién. Se niegala posibilidad de ser
inmigrante de verdad, esto es, libre en su proyecto migratorio —el que
sea— basado simplemente en lalibertad de circulacion. En lugar de acep-
tar esa posibilidad o, a menos, abrirla, se extranjeriza a inmigrante,
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se le estigmatiza congelandolo en su diferencia, como distinto (extran-
jero) y solo como trabajador Util en nuestro mercado formal de trabajo
aqui y ahora. Por eso, se le imponen condiciones forzadas de inmigra-
cién, supeditadas al interés exclusivo e instrumental de la sociedad de
destino, que solo le necesita como mano de obray sujeta a plazo.?

Si, por € contrario, reconociéramos la realidad que nos ofrece otra
mirada sobre los flujos migratorios, quiza la respuesta se encuentre en
otra politica, basada en dos pilares, en dos dimensiones de actuacion:
una internacional y otra interna, estatal.

Laprimera, ladimensién internacional de lainmigracion, exigeami
juicio e reconocimiento del derecho universal alalibre circulacion'y
el establecimiento de relaciones internacional es equitativas, encamina-
das a reducir la dualizacion creciente entre el Nortey el Sur y la de-
pendenciay empobrecimiento (la miseria, la reduccién de las expecta-
tivas de vida, incluso para quienes cuentan con formacién) del segundo,
los verdaderos factores impul sores de los flujos migratorios. En algin
otro lugar he tratado de examinar con méas detenimiento ese pilar, con
especial atencion a la politica de codesarrollo.*

La segunda, la que aqui nos interesa, es larevision del contrato so-
cia y politico, lo que afecta directamente al alcance del principio juri-
dico de igualdad (en lugar de ese subterfugio que es, a mi juicio, €l
constante, retorico y paternalista alegato de latolerancia) y alanocién
de ciudadania, que debe ser objeto de una profunda reformul acién para
hacer frente a las exigencias que derivan de los nuevos flujos
migratorios. Se trata de revisar las condiciones juridicas y politicas del
status de los inmigrantes.

Por supuesto que | as actuales politicas deinmigracion no ignoran este
aspecto pero o consideran una cuestion sectorial, periférica politicamen-
te menos relevante (salvo cuando se quiere hacer politica con lainmi-
gracion y se crealainmigracién como problema con fines electorales).

3 En otros lugares, (De Lucas 2002c, de Lucas 2003a) siguiendo los andlisis de Castles y
Baubdck, he tratado de explicar que esa vision instrumental parte de sucesivas reducciones de la
inmigracién: la “verdadera’ y “buena “ inmigracion seria la que se ajusta al modelo de
Gastarbeiter, pero en ese modelo el inmigrante no puede integrarse porgue no se concibe esa
posibilidad a quien se admite sdlo como extranjero y sélo para cumplir unafuncién. Por eso no
tiene sentido ni una politica de integracion ni el acceso ala ciudadania para aquellos a quienes
se trata de devolver a su pais en cuanto cumplen su tarea.

4 Cfr. Por ejemplo, De Lucas, 2002f. Para mayor detalle, Ramén Chornet, 2002c.
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Asi, reducen la respuesta a la tarea de policia'y orden publico, con la
obsesiOn estadistica (el lenguaje de nuestras politicas deinmigracion es
sobre todo éste de “los nimeros’, aungue en muchas ocasiones defor-
mados, incompl etos manipulados), de “ suma cero” —que estén todos los
gue necesitamos y solo mientras los necesitamos y en las condiciones
en gue los necesitamos—, cuya base cientifica aln nadie ha conseguido
explicar.® Es una concepcion que se traduce en una légica juridica del
regateo, de segmentacion: reconocer solo los derechos estrictamente
necesarios qua trabajadores inmigrantes, ni uno méas. Una légica juri-
dica que instituye una especie de carrera de obstaculos en la que ade-
mas cabe la marcha atras, la caida en la ilegalidad debido al circulo
vicioso de permiso deresidenciay trabajo y alaapuesta por esaficcion
de que todos los flujos migratorios se produzcan por €l cauce de la con-
tratacion desde los paises de origen. Una l6gica juridica de la
discrecionalidad de la administracidn, de los poderes publicos (si no la
arbitrariedad) y no del control de esos poderes por parte de los admi-
nistrados (los inmigrantes) y de la garantia jurisdiccional de los dere-
chos. Una |6gica de la discriminacion, no de laigualdad una |6gica de
lainestabilidad, de lavulnerabilidad y, en suma, de lainseguridad y no
de la previsibilidad, de |a estabilidad.

La consecuencia esla construccion del inmigrante como infrasujeto,
ergo como infraciudadano, un status juridico que se basa, pues, en la
negacion de los principios juridicos mas elementales para los inmi-
grantes precisamente por su construccion como extranjeros, razon por
lacual no valen lasreglas del Estado de Derecho a contrario que para
el ciudadano. La clave de lajustificacion de ese status de dominacién/
subordinacion y desigualdad/discriminacion, junto a esa vision instru-
mental (el inmigrante es sdlo un trabajador) es el vinculo entre hetero-
geneidad social (cultural, nacional) del inmigrante y desigualdad ante
el Derecho. Las diferencias culturales significan incompatibilidad so-
cia eincompatibilidad juridicay politica.

Habria que decir, por cierto, que en este punto se produce una im-
portante contradiccion, si no una aporia, en la soi-dissant alma plural,

5 Como hainsistido Sami Nair, alin no disponemos de las bases cientificas que nos explican
los umbrales de tolerancia, el punto cero en el que la barca esta llena. Mas bien los datos que
conocemos apuntan a la incapacidad de establecer en términos “exactos’ ese nimero mégico
que permite integrar y que se traduciria solo en beneficio, sin coste.
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incluso multicultural, congtitutiva de la UE. Asi, en el preambulo de la
Carta de Niza, cuando se habla de diversidad, se trata tan solo de la
“diversidad de los pueblos de Europa’,® un modelo un tanto extrafio,
reductivo, no universal de diversidad, pues parece basarse en la distin-
cion entre una diversidad buena—si no verdadera— o quiza simplemen-
te aceptable, compatible con la democraciay el Estado de Derecho.
Frente a ella, una diversidad perniciosa, falsa, incompatible con la de-
mocraciay € Derecho, es la diversidad exdgena, la que nos traen los
otros, por giemplo, losinmigrantes. La Carta propiciariaunadiversidad
cerrada ala Unicadiversidad real, la de la existencia de otros, de aque-
[los que vemos y concebimos como |os verdaderos otros.

La otra respuesta, la que a mi juicio se basa en la comprension del
significado radicalmente politico de la inmigracién, advierte sobre €l
caracter central del respeto de los derechos de los inmigrantes, 1o que
significa también que éstos entran en el centro de las politicas publicas
y no en su periferia, como una cuestién de asistencia a grupos margina
dos o vulnerables. Se advierte asi el significado profundo de la cues-
tion de la integracion. Porque no se trata de integrar a los inmigrantes
en nuestra sociedad (en todo caso, laintegracion socia es una cuestion
reciproca, de ambas partes, no unidirecciona), sino delaintegracion de
todos, de la integracion politica, en e sentido de la terminologia pro-
puesta por Phillips y que otros podrian llamar simplemente participa
cién en lavida publica, profundizacion en la democracia participativa
de todos los que forman parte de la comunidad politicay en la socie-
dad civil: todos, también los inmigrantes.

Por eso, |as exigencias de semejante respuesta son sobre todo dos: la
concrecion de las exigencias del principio juridico deigualdad complega
paralosinmigrantesy, en segundo lugar, la construccion de una ciuda-
dania plural e inclusiva. Y a esos efectos es necesario, a mi juicio,
redefinir los criterios de pertenencia, €l acceso ala ciudadania. Como
he recordado antes, la cuestion es que no podemos seguir aceptando

6 “Los pueblos de Europa... han decidido compartir un porvenir pacifico basado en valores
comunes... LaUnion contribuye ala preservaciony al fomento de estos val ores comunes dentro
del respeto de la diversidad de culturas y tradiciones de los pueblos de Europa, asi como de la
identidad naciona de los Estados miembros...” Hay que reconocer que €l art. 22 (capitulo 111,
Igualdad) no limita ese respeto alos pueblos europeos: “La Unién respetaladiversidad cultural,
religiosay linglistica’, pero hay una clara diferencia entre las dos formulaciones.
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nuestra respuesta a esas dos exigencias, una respuesta parcial, de seg-
mentacion de derechos, de creacion de infraciudadanos, en contradic-
cién con las elementales garantias del estado de Derecho, con la uni-
versalidad delso derechos humanosy con las exigencias de laextension
de la democracia en sociedades cada vez més plurales. No podemos
seguir ignorando el déficit de legitimidad, 1a erosion de los principios
del Estado de Derecho que subyacen al dramético contraste entre nues-
tro proclamado universalismo de nuestra culturajuridicay politicajunto
a nuestra decision de exportar la democracia a todo el globo, y la
institucionalizacién de la desigualdad juridica y de la subordinacién
politica de los inmigrantes que se traducen en manifestaciones casi
aporéticas de institucionalizacion de la exclusion. Es un contraste, si
cabe, més estridente cuanto més seinsiste en las premisas del patriotis-
mo constitucional como férmula mégica que permitiriaincluir atodos,
desde la pluralidad real. Porque éste es el problemareal: la exclusion
institucionalizada de los inmigrantes del espacio publico, justificadaen
términos axiomaéticos (no son ciudadanos. ¢como podrian serlo si son
extranjeros?) o, en todo caso, con argumentos paternalistas (pobres
inmigrantes, victimas, incapaces de los requisitos de lademocracia). Esa
exclusion representa un déficit constitutivo de legitimidad politica des-
de dos puntos de vista.

En primer lugar, porgue no cabe integracién politica cuando la di-
mension etnocultural es su condicion y la Unica justificacion de esa
condicion esasu vez laradica diferenciaatribuida a extranjero como
extrafio ala comunidad politica a causa de su nacionalidad —nacimien-
to— o de su identidad cultural.

En segundo lugar, porque se blogquea el acceso del inmigrante ala
esfera publica, condendndolo a una condicion atomistica, exacerbada-
mente individualista. De esta forma. Se le niega € reconocimiento de
los derechos que permiten el acceso a la esfera publica a través de la
accion colectiva: reunion, asociacion, huelga, étc.

Esta vision restrictiva del alcance politico de lainmigracién tiene el
objetivo de monopolizar lalibertad de acoger o expulsar lamano de obra
extranjera a bajo coste y eso siempre es mas fécil si se dificultaalos
inmigrantes entrar legalmente y sobre todo, s se les dificulta durante
su permanencialaadquisicion de un status juridico seguro, estable. Son
esas “ politicas deinmigracion” las que generan ilegalidad, las que con-
denan atantos inmigrantes alamarginalidad, alaexclusién, alailega-
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lidad, las que les obligan a negociar con las mafiasy a aceptar cual quier
trabajo, en cualquier condicién. Son esas politicas las que justifican su
estigmatizacion.

Por tanto, la pregunta es como promover otra concepcion del vincu-
lo social y del contrato politico, otra relacion entre comunidad social y
comunidad politica, entre etnos, populus y demos, que evite esa aporia
constitutiva. Y eso significatambién una nueva Constitucidn, sobre todo
si aceptamos, con Ferrgjoli,” que en la relacion entre Constitucion,
populus y demos, es la Constitucién la que construye a pueblo como
demos, y no al revés. Asi es como podremos construir otro demos, no
ligado a etnos—nacidn, cultura— sino abierto einclusivo de todos aque-
Ilos gue nos han elegido como su pueblo y que quieren formar parte de
ese demos. ¢Acaso hay mayor prueba de voluntad politica que aquella
de elegir formar parte de otra comunidad? Es la superacion del vigjo
dogma hobbesiano, mejor, schmittiano (y de Mancini) acerca del vin-
culo entre soberaniay nacion, €l del Estado nacional, keine Verfassung
ohne Volk.

El proyecto intercultural: la complgidad interna

Ademéas de esa dimension global, la consecucion del proyecto
intercultural entrafia una enorme dificultad incluso en e &mbito inter-
no, estatal.

Lainterculturalidad como proyecto se articula, en mi opinion, en tres
planos distintos: el ideol6gico o simbalico, en € que e papel determi-
nante |o tienen los medios de comunicacién y la educacion (educacion
intercultural y mediacién), tal y como ha desarrollado y propuesto con
extraordinario acierto Carlos Gimeénez (1997), el normativo, en el que
la clave es el discurso juridico politico (las nociones de ciudadania
inclusiva, por ejemplo en el modelo de ciudadania diferenciada o
multicultural, la soberania compartida, laeconomia de codesarrollo son
los instrumentos clave) y € de la praxis social, en la que de nuevo la
educacion y cierta ética publica son imprescindibles junto con las me-
didas adoptadas en relacion con € trabgjo, la vivienday la salud.

7 Cfr. Ferrgjoli, 2003, pp.234-35.
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Como apunté, pocos como Carlos Giménez, desde los andlisis de
Young, Perotti o Lipjhardt, han trabajado eficazmente en sefidlar las
condiciones del proyecto intercultural y por eso seguiré sus propuestas
en este punto. Paraevitar |os fracasos alos que se vieron abocados otros
intentos de gestion de la multiculturalidad para evitar €l riesgo de que
el proyecto intercultural aparezca como sucedaneo de la buena concien-
cia (ya saben: la ideologia Benetton) es preciso contextualizar €l pro-
yecto intercultural. Estamos en un mundo globalizado en el que la he-
gemonia de un modelo (el que podemos sintetizar en la formula
“MacWorld frente ala Yihad”, propuesta por B. Barber) amenaza con
hacer desaparecer toda diferencia.

La primera de las condiciones de la interculturalidad, la fundamen-
tal, es cierta simetria, cierto grado de igualdad de los interlocutores,
gue parece exigir, como en la propuesta de Habermas sobre universa-
lismo moral, la asuncién por cada cultura de su propia relatividad, le-
jos de todo esencialismo, de todo monopolio de la verdad o superiori-
dad cultural dogméticas, paraposibilitar laconvergencia. No hay didogo
intercultural sin igualdad en las posiciones de partida 'y eso es muy di-
ficil de predicar hoy y por esa razén la primera queja es que con fre-
cuencia los proyectos interculturales (como las politicas soi-disant
multiculturales) no son més que una nueva coartada del etnocentrismo.
Para asegurar esa condicion sine qua non, Giménez ha propuesto vin-
cular el debate intercultural al desarrollo (y a etnodesarrollo, como se
ha propuesto a propdésito de los derechos de las minorias), ala construc-
cion de una ciudadania inclusiva, a un modelo de poder compartido
(quiza por lavia de ladescentralizacién, de laimportancia de los pode-
res locales y regionales o, de forma més ambiciosa, seglin propone
Castells, por e modelo de sociedad-red, de estado-red). Dicho de otro
modo, conciencia de la desigualdad en €l punto de partida desde el que
se plantea tantas veces €l didogo intercultural. No puede haber nada
similar a esto cuando el acceso, la garantiay el desarrollo del poder y
de lariqueza son tan desigual es precisamente en funcion de la diversi-
dad cultural: la asimetria econémica, de dominacion, de acceso a la
informaciony alos medios de difusion cultural, exige €l reconocimiento
de laasimetriaen el primer paso, en el deber de conocer y dar a cono-
cer las propias reglas de juego, las instituciones, valores y practicas
sociaes relevantes, antes de exigir su cumplimiento incondicionado.
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La segunda condicién es el acceso simétrico a los medios de comu-
nicacion y formacion de la opinion publica. Y en este sentido, la situa-
cién de hecho obliga a un diagndstico tefiido de escepticismo: ¢como
podrian al canzar condiciones de igualdad las culturas periféricas frente
alacultura global? ¢Puede ser su destino diferente de la desaparicion o
de su integracién como glocalismo (localismo globalizado/globalismo
localizado) en el mercado global ?

Latercera condicidn, que se desprende de las anterioreses el esfuerzo
por el mutuo conocimiento, que implica voluntad de conocimiento y
superacion del prejuicio de que todo 1o que no es nuestro es barbarie. ..

La cuarta es la voluntad de reconocimiento de esas culturasy sobre
todo de sus agentes. reconocimiento de los inmigrantes como sujetos
juridicosy politicos, no como objeto de asistencia ni como mera herra-
mienta.

La quinta, la voluntad de negociacion gque es una condicion de cual-
quier proyecto de construccion de una gestion democrética de las so-
ciedades multiculturales: aceptar que todos podemos cambiar y que
todos tenemos la pal abra para proponer, negociar, decidir. Y ello supo-
ne también pacienciay atencion ala complgjidad: no hay recetas ma-
gicas, no hay soluciones a corto plazo. Si existe experiencia acumulada
fuera de nuestras fronteras, en particular en Holanda, Francia e Italia,
mas que en el Reino Unido o la RFA y también dentro, en los planes
municipalesy en algunos planes autondémicos.

Pues bien, entre esas condiciones previas a proyecto intercultural se
encuentra latarea del Derecho. Y también una determinada nocion del
contrato politico, mas alla del contrato social.

L as condiciones juridicas del proyecto intercultural

No desconozco la objecion frecuentemente formul ada por quienes se
plantean si son el Derecho, las leyes, |os derechos, las reglas de juego,
los procesos jurisdiccionales y administrativos laviaidénea paralain-
tegracion socia y paralainterculturalidad y ain cuestionan que tenga
sentido una “ley de integracion” de quienesquiera que sea. No es nada
raro escuchar por parte de algunos de nuestros responsables politicos
gue, en efecto, esas no son una cuestiones juridicas sino sociales. Evi-
dentemente, no lesfaltarazon si lo que se trata es de descubrir €l medi-
terréneo de que como proceso social complejo no pueden reducirse a
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una dimension como lalegal o, para decirlo mejor, lajuridica. Pero s
lo que se pretende decir es que e Derecho sdlo puede y debe aspirar a
garantizar a posteriori las condiciones y procesos sociales que hacen
posible la integracion, esos argumentos no merecen € chocolate, sino
una reprimenda y una descalificacion.

Semejante planteamiento es el que se sostiene también cuando se
aduce que laintegracion no tendria o, @ menos, no dependeria basica-
mente de condiciones juridicas, porgue es una cuestion cultural, o eco-
némica, o de la vida cotidiana, y que, en todo caso, la integracion es
cuestion y competencia de la sociedad civil, de los agentes sociales y
por tanto el Derecho y el Estado deben mantener una estricta posicion
de neutralidad, de no interferencia (hands-off) para no perturbar ese
protagonismo, esa responsabilidad?.

La respuesta a estos planteamientos es muy sencillay pasa por de-
nunciar lafalacia argumentativa, unafalacia que es muy coherente con
cierta méas que rancia concepcion del liberalismo, por mas que preten-
da modernizarse arrojando al otro lado la descalificacion de paleolitico
intervencionismo estatalista. En efecto, contralo que viene insistiendo
el discurso oficia apropdsito delos* errores de leyes desmesuradamente
generosas gue pretender imponer la integracion y crean asi € conflic-
to”, hay que decir muy alto y muy claro lo contrario: Los derechos, su
reconocimiento, no crean el conflicto, no crean la reaccién del racis-
mo Yy la xenofobia, sino que constituyen la condicion previa, necesaria
aunque, desde luego, insuficiente, para que haya una politicay una rea-
lidad social de integracion. Dicho de otro modo: para que tenga senti-
do hablar de integracion hay que comenzar por algo previo alos pro-
gramas de interculturalidad, alas politicas de valoracion positivade la
diversidad, alalucha contra el prejuicio frente al otro. Y eso previo es
laseguridad en el reconocimiento y satisfaccion de las necesidades ba-
sicas de todos. Un elemento previo gque significa reconocer y garanti-
zar atodos | os seres humanos | os derechos fundamental es (aquell os de-
rechos humanos que predicamos como universales) que son la via de
satisfaccion de tales necesidades. Si no, estamos hablando de otra cosa
cuando hablamos de derechos. Y a no hablamos de agquell os instrumen-
tos que sirven para la emancipacion de los seres humanos como agen-
tes morales, como Unicos sujetos de soberania, sino de las coartadas para
asegurarnos la obediencia mecanicay la pasividad de los subditos, de
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lamasa. Y es que aveces cuando hablamos de integracién y derechos
estamos pensando en otro modelo.

Otro modelo, si: aquel en € que la integracion es el ingreso en un
corral en el que nuestra marca de hierro son esos derechos-mercancia
gue traducen un consenso ajeno a nuestra voluntad y a nuestra capaci-
dad de decision, a nuestra autonomia, a nuestralibertad. Integracion en
un cuerpo supuestamente homogéneo en el que estd muy claro lo que
es bueno y lo que no, porque lo primero esta recogido en la Constitu-
cion y lo segundo en el Cadigo penal, y no hay discusion ni dudas ni
menos aln posibilidad de cambiar éste 0 aquella. Ese es el modelo de
guienes piensan que de un lado esté la democracia occidental, €l mer-
cado y los derechos universales y de otro la barbarie. De forma que lo
gue hay que exigir a barbaro es que se despoje de sus costumbres, ins-
tituciones y reglas repugnantes para la dignidad humana, la democra-
ciay €l mercadoy seintegre, o, megjor ain, comulgue en esas reglas de
juego que nos hacen superiores, libres e iguales.

Dicho de forma maés concreta, el camino juridico aureo que llevaria
alaintegracion seriael que supone lamés absolutarenuncia a cualquier
manifestacion de pluralidad en serio. Y ello demuestra que quienes asi
lo sostienen (aungue se proclamen y probablemente |o crean de buena
fe, demdcratas inequivocos) jamas han tomado en serio ni la libertad,
ni laigualdad, ni € pluralismo. Presas no ya de un complejo ethocén-
trico, sino de un auténtico complejo de Procusto, realizan unatan sim-
plista como falsa ecuacion de identidad entre valores juridicos univer-
sales, Estado de Derecho y democracia con costumbres e intereses de
los grupos de poder que hegemonizan y homogeneizan nuestras deno-
minadas sociedades de “acogida’”.

Lo que sucede es que incluso esa cinica respuesta entrafia no pocos
problemas, empezando por la concrecion de |os derechos cuyo recono-
cimiento vendria asi exigido como condicién previa de la integracion.
Es una opinidon cominmente repetida, a ese proposito, que ese recono-
cimiento, en el caso de los inmigrantes, de |os extranjeros, de los dife-
rentes visibles (aunque sean nacionales: mujeres, minorias étnicas o
culturales o nacionales o religiosas, nifios, discapacitados, étc), recorre
un camino inverso a de la positivacion de los derechos humanos: en
este caso, |os derechos civiles son primero, si, pero luego vienen los
economicos, socialesy culturales y sdlo muy al final los politicos. En
mi opinion, la Unica regla admisible es laigualdad y la plenitud en €
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reconocimiento de derechos, con prioridad paralosimprescindibles para
la integracion: educacion, sanidad, trabajo, vivienda y libertades.

En realidad, las cosas son més duras todavia: suponen una doble res-
triccion del camino del reconocimiento juridico. Ante todo, () la res-
triccion que hace del otro-inmigrante un no-sujeto juridico, porgue por
definicion (“por naturaleza’) no es ni puede ser miembro de la comu-
nidad politicay juridica, no puede crear derecho, sino solo sufrirlo. Por
eso el inmigrante no puede tener (jqué disparate!) derechos politicos ni
siquiera en el &mbito municipal, si no es en régimen de corresponden-
ciao reciprocidad... Hasta que no se ha“ naturalizado” hasta que no ha
dejado de ser él, no podemos creer en su integracion. Solo los hijos de
sus hijos, cuando se haya borrado la huella de su comunidad de origen,
lahuella de la evidencia de su no-pertenencia al nosotros (y eso en rea
lidad nunca seré del todo asi) podran aspirar a ser ciudadanos de ver-
dad. Ademés, (b) restriccion porque imposibilitan que el no-sujeto lle-
gue a ser sujeto, pues el primer y devastador efecto de tales “ politicas”
es desestabilizar, deslegalizar, desintegrar a quienes aspiran a la esta-
bilidad, a la legaidad, alaintegracién

Esa condicién de no-sujeto y esas trabas en su camino por llegar a
ser sujeto se concretan en los elementos que caracterizan el contrato de
extranjeria en la permanente contrarreforma en la que parecen embar-
cadas la UE y desde luego Espafia en materia de inmigracion:

1) La prioridad incondicionada de |os deberes respecto a los dere-
chos: a inmigrante se |le exige ante todo cumplimiento de deberes, tes-
timonio fidedigno de que no va a poner en peligro nuestra comunidad,
nuestros valores, nuestro consenso; ante todo, debe hacer expreso que
acepta las reglas de juego (aunque no pueda ni siquiera conocerlas por-
que nadie se las ha explicado, pues, pese alos apostoles del efecto lla-
mada, la ley de extranjeria no es la lectura obligada en €l tercer mun-
do). Ese planteamiento ignora la asimétricarelacion de poder que seda
entre el otro-inmigrante y nosotros-ciudadanos (o sociedad de acogida,
como se dice). Lalégicaigualitaria exige tener en cuenta tal asimetria
ala hora de imponer obligaciones, reconocer derechos y manejar me-
dios paraunoy otro fin. Y sobretodo, exige el previo conocimiento de
los deberes: la situacion de partida del inmigrante pone de manifiesto
la deficiencia del principio ignorantia legis non excusat. La situacion
de asimetria entre la sociedad de destino y los inmigrantes justifica a
mi juicio que se pueda sostener |a existencia de una obligacion de aque-
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Ila para que éstos adquieran ese conocimiento. Por otra parte, hay que
hilar fino a la hora de hablar de deberes. A mi juicio, mas alla de la
Consgtitucién y lalegislacion ordinaria (simplificando, € Codigo Penal)
no es exigible paralos inmigrantes ningun tipo de deber especifico, en
particular por lo que serefiere a” nuestras costumbres’ o “ nuestro modo
devida’. Lo contrario significa una discriminacion respecto a los na
cionalesy,. Ademés de violar € principio de igualdad de trato, rompe
con la exigencia de respeto del pluralismo.®

2) Lainversion del principio deinocencia (clave del garantismo como
nucleo del Estado de Derecho): €l inmigrante debe demostrar de conti-
nUO que no es una amenaza, un peligro, una patologia, un cuerpo extra-
fio e incompatible cuya presencia no puede no generar rechazo, deses-
tabilidad, imposibilidad de convivencia. Ese es e discurso de los cu-
pos, incluso so capa de un pretendido respeto al imperio delaley y del
derecho que exigiriaante todo acotar |a estigmatizada categoriadeirre-
gular, con la coartada de que es para su propio bien: para evitar males
mayores, para poner limite alaxenofobiay al racismo, paraevitar que
la realidad desborde la norma

3) La anulacion del principio de la seguridad juridica sin € que no
hay respeto a los derechos humanos. Porque la seguridad juridica no
es el discurso del orden, sino lagarantiaen el reconocimiento y disfru-
tedelaslibertades, y si algo caracteriza el discurso acercadel status ju-
ridico del otro-inmigrante es la precariedad en el reconocimiento (solo
parcial, solo sectorial, solo durante un tiempo, mientras se tengala con-
dicion detrabajador formal) y en el disfrute de las libertades (puesto que
se incentiva la discrecionalidad si no incluso la arbitrariedad de la ad-
ministracion: se desdibuja el control de los actos de la administracion
respecto a derechos de los inmigrantes, se altera el régimen de silencio
administrativo, se elimina el requisito de motivacion de los actos de la
administracion, justamente de aquellos méas decisivamente limitadores
de derechos, como lo muestra €l régimen de denegacion de visados), étc.

4) El abandono descarado del principio deigualdad en los derechos
humanos, es decir, la reiteracion del principio de preferencia nacional
en el ambito de los derechos humanos.

8 Lapregunta por ejemplo acerca de |as condiciones de reconocimiento como sujeto de dere-
cho, que en €l caso de los inmigrantes conduce a los test de integracién, en los que no es dificil
advertir elementos de etnicidad en lugar de patriotismo constitucional: ¢qué exigir? ¢Lalengua?
¢Jamemoria, la historia? La Constitucion, el Cédigo penal, € de circulacion?
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En resumen, e Derecho debe garantizar aqui también el cumplimiento
de tres objetivos basicos: seguridad juridica, igualdad einclusién. Si los
instrumentos del derecho van encaminados a configurar un status de
incertidumbre y vulnerabilidad, un status de segmentacion de derechos
y de discriminacioén injustificada de trato, un status de subordinacion,
si continta siendo un instrumento para ver € velo en la cabeza gjena
pero no lamantilla en la nuestra, el Derecho se convierte en un instru-
mento ilitico.

L as condiciones politicas del proyecto intercultural

Claro que €l problema fundamental es que mal se puede hablar de
integracion e interculturalidad en serio cuando el programa de creacion
de lacomunidad politica estd marcado por tres reducciones: @) Lamen-
cionada preferencia nacional, que excluye —hace impensable— que pue-
da ser miembro quien no ha nacido en la comunidad, b) La negacion
del pluralismo en aras de un complejo de Procusto y que sigue enten-
diendo la comunidad politica en los términos schmittianos que exigen
la existencia del otro como enemigo para que podamos hablar del no-
sotros, de los ciudadanos-amigos-familia, y finalmente c) Una vigja
concepcion de la politica que, o bien reduce la condicion de ciudada-
no/soberano/miembro activo de la comunidad a |os nacionales ricos,
conforme a sindrome de Atenas, o bien entiende la democracia en tér-
minos shumpeterianos-mercantilistas, como un marco formal en e que
los clientes tratan de obtener la mejora de sus preferencias y asignan
poder en funcion de las aptitudes de los politicos-profesionales para
optimizar esos intereses que les mueven a jugar en e mercado.

Hablo, desde luego, de una nocién de comunidad politica que quiza
no se gjusta a la caracterizacion habitual de la democracia. Se trata de
una democracia inclusiva, plural, consociativa e igualitaria. Una de-
mocracia basada, a su vez, en una nocion de ciudadania abierta, dife-
renciada, integradora.

Una comunidad politica asi entendida exige, en mi opinion, plantear
como reivindicaciones irrenunciables de toda politica de inmigracion
que pretenda ser acorde con |os principios de legitimidad democrética
y de respeto a los derechos humanos, al menos las tres siguientes:
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1) La condicién de miembro de la comunidad politica no puede ser
un privilegio vedado a quienes no tuvieron el premio de nacer en el
momento y lugar adecuados. EI modelo de democracia inclusiva exige
un cambio en las oportunidades de acanzar esa membership. No solo
de llegar, de acceder sino de pertenecer. Insisto. La primera reivindi-
cacion es el reconocimiento y satisfaccion del derecho de acceso, delas
vias que hacen posible el acceso ala condicion de miembro de esa co-
munidad, de nuestras comunidades, y eso se ha de traducir en la adop-
cion de un abanico de medidas que hagan posible ese reconocimiento y
esa garantia. La clave de esta politica, si quiere merecer el adjetivo no
yade integradora, sino de conforme alos principios de legitimidad que
supone €l respeto alos derechos, mésincluso que el grado de reconoci-
miento de derechos (de huelga, de asociacién, de reunion, étc) son las
condiciones de acceso alacomunidad. Lo primero es como entrar, como
llegar: Por lo tanto, las condiciones de entrada y permanencia, |as con-
diciones de regularizacion y participacion en la vida publica en térmi-
nos de igualdad son condiciones sine quae non. Por esarazén, antes que
los derechos politicos, e rasero para medir una politica que de latalla
es, por giemplo, el procedimiento de obtenciony el control de denega-
cién de visado, la supeditacién de la entrada al sistema de cuposy la
utilizacion de los procesos de regularizacion. Lo es también el sistema
de dependenciainexorable entre permiso de residenciay de trabajo que
aherroja la ciudadania en €l trasnochado molde del trabajo formal.

2) Pero unavez que se entra, es necesario adoptar medidas que impi-
dan la existencia de un muro infranqueable para quien llega y quiere
convertirse en miembro de esa comunidad. Entre las condiciones que
responden a ese objetivo se encuentran, evidentemente, algunos de los
medios de acceso a la integracion social: vivienda, educacion y traba-
jo. La responsabilidad basica aqui compete a la administracion muni-
cipal y regional o autondémica, pero a esa responsabilidad debe darsele
la contrapartida de medios y de competencias. Y quiero dejar claro que
todavia no me refiero ala garantia de esos derechos. Hablo de proble-
mas previos, como del modelo de alojamiento de los trabajadores
inmigrantes. Los antropdlogos saben muy bien laimportancia de la or-
ganizacion del espacio. Saben muy bien y nos han explicado como ha
cer imposible lugares de reunion de los inmigrantes entre si es alin méas
eficaz que dificultar su acceso a los espacios micropublicos en condi-
ciones que debieran ser evidentes en una sociedad que se dice pluralista.
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Hablo de las condiciones de trabgjo y de la escasez de informesy actas
(afortiori de sanciones) practicadas por la Inspeccion de trabajo. Ha-
blo, claro estd, de condiciones que exigen medidas presupuestarias y
prevision a menos a medio plazo.

3) Y por fin, obviamente, &l reconocimiento en condiciones deigual-
dad (nada de tolerancia) de los derechos. De |os derechos personales,
de las libertades publicas, de los derechos econdmicos, socialesy cul-
turales, pero obviamente y sin zarandgjas de utopias, de los derechos
politicos. Desde luego, en el dmbito municipal y autonémico me pare-
ce inexcusable el reconocimiento de la titularidad de soberania de la
comunidad local, extendida a quien reside en esacomunidad. Y sinres-
tricciones como las de contrarreforma que los somete increiblemente a
sistema de reciprocidad. Pero hay que ir més alla de los Ayuntamien-
tosy de las comunidades regionales o autonomias. Més allaincluso del
Estado: 10 que necesitamos, de verdad, es un estatuto que reconozcay
garantice esos derechos en todo el espacio de la Union Europea. Es
necesario un estatuto juridico deigualdad de derechos delosinmigrantes
no comunitarios en la UE, que acoja los principios propuestos o, al
menos, que acepte su discusiéon y no los excluya a priori como incon-
cebibles.

Lainterculturalidad no serd més que una cascara vacia hasta que los
pueblos de Europa no tomen en serio la advertencia de Condorcet en el
periodo 10° de su Esquisse, contra el colonialsimo y € paternalismo:
“los pueblos aprenderan que no pueden convertirse en conquistadores
sin perder su propialibertad”. O, por remontarnos algo mas, si no tra-
tamos de evitar que pueda decirse de nosotros aquello que cuenta
Montaigne al final de su Ensayo sobre los canibales. Los salvajes en
visita en Ruén, en tiempos de Carlos X, se asombran de que hombres
hechosy derechos sirvan a un nifio y, como en su lengua se llamaalos
hombres“lamitad” |os unos de |os otros, expusieron que habian adver-
tido que habia entre nosotros personas llenas y hartas de toda clase de
comodidades, mientras sus mitades mendigaban a sus puertas, dema-
crados por el hambre y la pobreza. Y les asombraba que esas mitades
menesterosas tolerasen tal injusticiay no asiesen alos otros por €l cue-
[lo y los quemaran en sus casas.

El reto de la extension de la ciudadania. De la visibilidad a la pre-
sencia, para conseguir la pertenenciay la participacién. La ciudadania
para los inmigrantes.
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Delo dicho hasta ahora se desprende que la construccién de un con-
cepto de ciudadania que permita abrir alos inmigrantes la condicion de
ciudadanos es un objetivo que alin esta g os. De momento, todavia buen
aparte de ellos aspiran simplemente ala visibilidad, es decir, a un sta-
tus de residencia que permita unas condiciones de estabilidad y seguri-
dad. Pero eso, a todas luces, es insuficiente. Se trata de conseguir que
quienes, como ellos, contribuyen a bienestar comin y sufren la ley,
puedan participar en las decisiones sobre ese bienestar comun y, por
tanto, a crear laley. Se trata, en otras palabras, de concretar las condi-
ciones para su integracion politica. No es solo una utopia.

A mi juicio, lavia més adecuada para alcanzar ese objetivo es com-
binar ese principio de integracion politica con los de ciudadania
multilateral y ciudadanialocal. A esos efectos, puede ser Util recuperar
la nocién de politicas de presencia, de participacion en el espacio pu-
blico, enunciada por Phillips, en relacién con los grupos “ desposeidos
de poder”, como propone Sassen,® y en particular los inmigrantes, las
mujeres. En cierto que Sassen incluye en esa politica de presencia dos
objetivos diferentes, el de dar poder alos que estan privados del acceso
al poder y alariqueza, y el de explicar la paradoja de la capacidad po-
litica creciente de grupos alos que se niega latitularidad de la ciudada-
nia. Por eso recurre alanocién de presenciay alade ciudadania de facto
paratratar de superar la nacionalizacion de la ciudadaniay su contami-
nacion de género. Més alla del interés de la propuesta especifica de
Sassen a propésito de la cuestion de género, me interesa sefialar que sus
sugerencias apuntan en la misma direccion que proponia. Se trata de
abrir esas dos jaulas de hierro que aprisionan la ciudadania, ladel vin-
culo nacionalidad-trabajo formal-ciudadania, y la de ciudadania-espa-
cio publico-género. Setrata de crear nuevas formas de ciudadania, plu-
rales, multilaterales, y de caracter gradual, que conectan con la
ciudadania como “derecho ala ciudad”, “ derecho alamovilidad”, “ de-
recho alapresencia’, sobre todo de quienes han sido arrinconados alos
territorios donde oficialmente (al menos para quienes siguen sin enten-
der a Foucault) no reside, no juega el poder, teniendo en cuenta que
desde esos espacios, esos actores —as mujeres, |os inmigrantes, sobre
todo los sin papeles- estén tejiendo una nueva politica.

9 Cfr. S. Sassen, 2003, Las tesis a las que me refiero se encuentran en el Gltimo capitulo de
ese libro,
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En cuanto a los principios de ciudadania multiple o multilateral y
local, como concrecion de lademocraciainclusivay plural, o que pro-
pongo es aprovechar las tesis defendidas por Baubock o Rubio (y aco-
gidas por Castles) a propésito de la ciudadania transnacional,° para
definir la idea de ciudadania o integracion civica antes enunciada. Se
trata de una ciudadania entendida no s6lo en su dimension técnico for-
mal, sino social, capaz de garantizar atodos |0s que residen establemente
en un determinado territorio plenos derechos civiles, socialesy politi-
cos. Laclaveradicaen evitar el anclaje de la ciudadania en la naciona-
lidad (tanto por nacimiento como por naturalizacion), unaidentidad que
pone de relieve la incapacidad de la propuesta liberal para superar las
raices etnoculturales del pretendido modelo republicano de ciudadania.
La ciudadania debe regresar a su raiz y asentarse en la condicion de
residencia. Por eso laimportancia de la vecindad, de la ciudadania lo-
cal, que pro otra parte es la que nos permite entender més facilmente
como los inmigrantes comparten con nosotros —os ciudadanos de la
ciudad, los vecinos- |as tareas, las necesidades, |0s deberesy por tanto
también los derechos propios de ésta.

Basandome en esos criterios de principio, creo que pueden formu-
larse media docena de medidas que los concreten, en el &mbito politi-
coy en € juridico, en € status de ciudadano y en €l de sujeto de dere-
chos. Probablemente eso exige rebasar el ambito estrictamente estatal,
para remitirnos a la UE. En efecto, en el caso europeo, la ciudadania
de la UE pudiera ser vista como un paso hacia la ciudadania cosmopo-
lita, y ami juicio la piedra de toque es el acceso de los inmigrantes al
status de ciudadania. Si me detengo en este aspecto es porque creo que
el modelo de ciudadania plural e inclusiva que requiere la sociedad
multicultural sejuega sobretodo en este terreno: en el delaintegracion
politica (no solo socia) de lapluralidad. En otros lugares he examina-
do criticamente las herramientas con las que contamos en e ambito de
la UE para orientarnos a este propdsito. Ahora quiero subrayar los as-
pectos positivos, |os que harian posible comenzar esta transformacion.
El principio de integracion politica hasido propuesto, a proposito de los

10 Cfr. Baubock, R., 2002. Sobre ciudadania multilateral y el acceso automético a la ciuda-
dania a partir de una residencia estable, sin exigencias de “integracion” que considera
etnoculturales, Cfr. Rubio, R., 2000. Me parece mas Util y viable en términos juridicos y politi-
cos su propuesta que la idea de ciudadania posnacional basada en la universalidad de los dere-
chos, tal y como la formulara Soysal, 1996.
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inmigrantes, por la Comision europeat! y por e Comité Econémico y
Social Europeo en su Dictamen 365/2002? (Dictamen sobre inmigra-
cion, integracion y la sociedad civil organizada) de 21 de marzo de 2002.
Me inspiraré sobre todo en esos dos documentos de trabajo, que propo-
nen dos conceptos, “integracion civica’ y “ciudadania civica’ que pue-
den sernos de utilidad para nuestrareflexion, sobre todo porque podrian
concretarse en iniciativas, més alla de la discusion tedrica ala que es-
tamos habituados. El concepto de integracion civica, como formulan
esos que siguen siendo a mi juicio los mas interesantes documentos
recientes elaborados en el seno de la UE, exigiria a mi juicio estas
medidas:

1°. El reconocimiento inequivoco del principio basico de “ igualdad
de los derechos, del acceso a bienes, servicios y cauces de participa-
cién ciudadana en condiciones de igualdad de oportunidades y trato.
Igualdad que conlleva la de deberes, seguin es obvio” . No hablo de la
igualdad como principio hermenéutico (tal y como establece laLO 8/
2000), ni siquierade latendenciaauna progresiva equiparacion. Setrata
de la garantia de igualdad formal en los derechos fundamental es entre
ciudadanosy residentes estables en |os paises de destino de lainmigra-
cién. Esaigualdad formal es formulada como condicién necesaria aun-
gue insuficiente de laintegracion politica que, a su vez, vamas alla de
la habitual reivindicacion de integracion social.

2° La igualdad de derechos debe abarcar no sblo los derechos civi-
les, sino también los sociales, econdmicos y culturales en sentido ple-
no: desde la salud a la educacion, a salario y la seguridad social, a
acceso a empleo y la vivienda. Esta consideracién, unida al objetivo
de integracion, exige adoptar, a mi juicio, dos medidas basicas desde
el punto de vista de los derechos y complementarias: 1) El reconoci-
miento pleno del reagrupamiento familiar como derecho de todos los
miembros de la familia, sin condicionamiento de prejuicios
etnoculturales. Insisto, como derecho, no como instrumento de la poli-
tica de inmigracion, como un tramite. 2) El establecimiento de un plan

11 Por gjemplo, COM (2000) 757 final de 12 de noviembre de 2000 (“Comunicacion a la
Comisién sobre politicaeuropeade inmigracién”, del Comisario de Justiciae Interior, A. Vitorino)

12 Dictamen CES 365/2002 de 21 de marzo de 2002 (Comité Econdmico y Social Europeo,
“Dictamen sobre La inmigracién, laintegracion y el papel de la sociedad civil organizada”, en
relacién con el establecimiento del Programa Marco Comunitario para promover la integra-
cion social de los inmigrantes.
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de accion urgente y especifico paralos menores inmigrantesy en parti-
cular a quienes se encuentran en territorio de la UE sin el nlcleo fami-
liar, acorde con el Convenio de derechos del nifio de la ONU.

3° Asimismo, ami juicio un reconocimiento de derechos politicos (no
solo e sufragio activo y pasivo, sino también los derechos de reunion,
asociacion, manifestacion, participacion). Eso comporta el reconoci-
miento de que quienes residen de modo estable entre nosotros como
consecuencia de su proyecto migratorio (o que no significa que nece-
sariamente tengan voluntad de quedarse de modo definitivo) han de ser
reconocidos en condiciones de igualdad como agentes de nuestras so-
ciedades, protagonistas de la riqueza cultural, econdmicay politica de
las mismas en igualdad de plano con los nacionales de los Estados en
los que residen establemente. Y también, como agentes de la negocia-
cion desde la que se construye el espacio publico.

4° El principio de integracion civica exige, desde el punto de vista
de garantia, la adopcién de medidas eficaces contra la discriminacion
por razones de nacionalidad, culturareligion o sexo, en relacién con los
inmigrantes, sean 0 no trabajadores. La diversidad cultural no puede
utilizarse como factor de discriminacion en el reconocimiento y garan-
tia efectiva de derechos; tampoco, como es obvio en lo relativo al cum-
plimiento de deberes. Por |o mismo, muy concretamente, el acceso aun
bien cultural basico como lalengua de la sociedad de acogida, mas que
una obligacion impuesta o un requisito exigido previamente a inmigran-
te para poder reconocerle integracion y reconocimiento juridico, es un
derecho a cuyo acceso se deben dedicar esfuerzos concretos. Y eso su-
pone costes en dotacién de personal, en lineas especificas en la
escolarizacion y en medios econdmicos: las politicas de integracion no
son de coste cero. Y sin imponer la pérdida de lalengua de origen. En
el contexto de la dimensién antidiscriminatoria de esta politica, debe
enfatizarse larelevanciade priorizar lalucha contra la discriminacién/
subordinacion juridico politica de género que han creado losinstrumen-
tos de politica de inmigracion y que afectan alas mujeres inmigrantes.

5° El principio de integracion civica exige también el compromiso
de establecimiento de una directiva que asegure alos inmigrantes resi-
dentes permanentes en los paises de la UE (a partir de 3 afiosy no de 5
como se contempla en este momento) un status de igualdad plena de
derechos y de participacién politica con los nacionales de |os Estados
miembros, que haga posible una ciudadania plural einclusiva, masala
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de la propuesta sobre estatuto de nacional es de paises terceros residen-
tes de larga duracion (Comunicacion 127 (final) de 13.03 2001). Como
asegura €l referido dictamen (punto 1.5) “El referente principal de la
integracion civica (estd)... en el concepto de ciudadania”, o de ciu-
dadania civica, empezando por €l nivel local, como se propone en la
también mencionada COM 757. Es el sentido también de lainiciativa
de reforma del articulo 17 del tratado Constitutivo de la CE, lanzada
por lared ENAR en su appel de Madrid, junio de 2002 y que propone
anadir al texto del articulo, junto ala pertenencia a un Estado miembro
delaUE lacondicion de residente legal como via de acceso ala ciuda-
dania europea.

(6% El reconocimiento de la ciudadania local, plena, para quienes
tengan el status de residentes estables. Un status que puede tener un
primer paso en el reconocimiento de efectos juridicos al empadrona-
miento. Se trata de avanzar en la construccion de una ciudadania mul-
tiple o multilateral como concrecién de la democraciainclusivay plu-
ral, en linea con las tesis defendida por Baubtck o Rubio (y acogidas
por Castles) a proposito de la ciudadania transnacional y con laideade
ciudadania o integracion civica antes enunciada. Una ciudadania enten-
dida no sdlo en su dimension técnico formal, sino social, capaz de ga-
rantizar a todos los que residen establemente en un determinado terri-
torio plenos derechos civiles, sociales y politicos. Se trata de evitar su
vinculacion con lanaturalizacion o adquisicidn de nacionalidad, alapar
gue laimposicion de renuncia ala ciudadania de origen. Unacondicion,
la de residente municipal o vecino, que debe llevar aparejado €l reco-
nocimiento de derechos politicos de participacion y del sufragio muni-
cipal activoy pasivo. Laclaveradicaen evitar el anclge de la ciudada-
nia en la nacionalidad (tanto por nacimiento como por naturalizacion),
una identidad que pone de relieve la incapacidad de la propuesta libe-
ral para superar las raices etnoculturales del pretendido modelo repu-
blicano de ciudadania. La ciudadania debe regresar a su raiz y asentar-
se en lacondicion de residencia. Por eso laimportanciade la vecindad,
de la ciudadania local.

Ladificultad, como apunté, estriba en como hacer asequible esa con-
dicion de residente estable equiparada a la de ciudadano, y debemos
discutir si debe tratarse de una condicién gque se adquiere simplemente
tras un periodo consolidado de residencia (y en ese caso, la duracion
del mismo: 3, 5, 0 més afios) o si hace falta ademas superar un test de



74 JAVIER DE LUCAS

adaptacion o integracion y de lealtad constitucional, tal y como, ala
imagen de lo dispuesto en los EEUU se ha establecido en recientes re-
formas en algunos de los paises de la UE (pruebas de lengua, de cono-
cimiento de la Constitucién). Por mi parte, de acuerdo con Carens o
Rubio Marin, entiendo que debe tratarse de un efecto automético deri-
vado de la estabilidad de residencia. Pese al caracter razonable de al-
gunos de los requisitos enunciados, no puede ignorarse que plantean mas
bien un modelo de asimilacion cultural como condicion de la integra-
cion politica.

En ese sentido, y por lo que se refiere a periodo inicial de residen-
cia, resulta decisivo revisar los factores - egales— de precarizacion o
vulnerabilidad de la condicion legal de los inmigrantes: disposiciones
como las vigentes en lalegislacion espafiola o italiana que permiten que
quien esresidente legal caiga en lailegalidad como consecuenciade la
circularidad entre permisos de residenciay trabajo y delarigidez delos
segundos (vinculados a actividad y ambito geografico y, ain mas, a
procedimiento de contratacion en origen), basada en el dogma de los
cupos o cuotas como condicidn de integracion y que contradicen los
principios liberales de autonomiay libre circulacion. Lafilosofia actual
de las politica de inmigracion, que establece como postulado de la de-
fensa del imperio de laley y de la eficacia de esas politicas |os meca-
nismos de cupo y contingente y la contratacion en origen, es la que
impide alos inmigrantes venir conforme alalegalidad en gercicio de
su derecho alalibre circulacién. Al contrario, pone en colision unay
otraexigenciay obligaabuena parte de losinmigrantes que buscan tra-
bajo a cruzar lafrontera con visado turista, aunque su propdsito sea otro,
y por tanto aincurrir en situaciones contrarias a la legalidad. Unaini-
ciativa como la creacion de permisos de residencia para blsqueda de
trabajo, vinculados a visados de corta duracion tal y como existiaen la
antigualegidacionitaliana (ley Fini-Bossi) y como propuso la mencio-
nada Com 757 final. Y junto a€lla, e establecimiento de programas de
cooperacion y codesarrollo con los paises de origen, que garanticen la
libre circulacion.
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