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Resumen
Este artículo explora el comportamiento semántico de términos jurídicos en función 
predicativa. Se aborda particularmente la propuesta explicativa elaborada por Alf 
Ross primeramente en Tû-Tû y posteriormente en On Law and Justice. Se argumenta, 
en primer lugar, que su explicación presupone dos teorías semánticas diversas y con-
juntamente incompatibles. Por un lado, una versión explícita de la teoría semántica 
verificacionista del empirismo lógico y, por el otro lado, una versión implícita y abre-
viada de la teoría semántica inferencialista. En segundo lugar, se pone de manifiesto 
que la literatura prácticamente ha descartado la primera de estas teorías por insatis-
factoria y actualmente considera a la segunda teoría bastante plausible para explicar 
el comportamiento semántico de estos términos. En tercer lugar, se argumenta que 
la noción de referencia, de acuerdo con Ross, no cumple un rol explicativo relevante 
en la semánica de estas expresiones lingüísticas. 

Palabras clave
Alf Ross, conceptos jurídicos, referencia, significado, sentido, teorías semánticas ve-
rificacionistas, teorías semánticas inferencialistas

Pedro Caballero Elbersci, Programa de Becas postdoctorales, Instituto de Investigaciones Filosó-
ficas, UNAM. Correspondencia: Cir. Mario de la Cueva, s/n, Ciudad Universitaria, 04510, Ciudad 
de México, México. pcaballeroelbersci@gmail.com

Isonomia_47.indb   81 12/10/17   13:23



82	 Pedro Caballero Elbersci

ISONOMÍA No. 47, octubre 2017, pp. 81-108

Abstract
This article explores the semantic behavior of legal terms in predicate function. It 
more specifically deals with the explanatory proposal presented by Alf Ross first in 
Tû-Tû and later in On Law and Justice. First, it argues that its explanation can be re-
directed to two diverse and jointly incompatible semantic theories. On one hand, an 
explicit version of the verificationist semantic approach of logical empiricism and, 
on the other, an implicit and abbreviated version of the inferentialist semantic theo-
ry. Second, it shows that the literature has mostly rejected the first of the theories as 
unsatisfactory, while considering the second one largely plausible to explain the se-
mantic of these sort of terms. Third, it is argued that the notion of reference, accord-
ing to Ross, does not play an important role in the explanation of the semantics of 
these linguistic expressions. 

Keywords
Alf Ross, legal concepts, reference, meaning, sense, verificationist semantic theories, 
inferentialist semantic theories

I. Introducción 

U no de los grandes aportes de Alf Ross a la teoría general del dere-
cho es su teoría particular acerca de la estructura y funcionamien-

to de los llamados “conceptos jurídicos”. La función de los conceptos 
jurídicos se observa en el marco de la tarea principal que Ross asignó a 
la ciencia del derecho, esto es, describir las normas jurídicas que compo-
nen cada ordenamiento jurídico. La mayoría de las normas jurídicas, dice 
Ross, tienen la siguiente estructura subyacente: «si “H”, entonces “C”», en 
donde “H” es un hecho condicionante y “C” es una consecuencia jurídica 
condicionada. Ahora bien, Ross afirmó que los conceptos jurídicos cum-
plen una función importante para la ciencia del derecho porque permiten 
presentar de una manera clara, sistemática y ordenada una gran cantidad 
de normas pertenecientes a un ordenamiento jurídico determinado. Tam-
bién expresó, más precisamente, que el concepto jurídico “propiedad”, 
por ejemplo, conecta cada uno de los hechos condicionantes que crean 
la propiedad con todas las consecuencias jurídicas condicionadas que la 
propiedad comporta. Además, que esta forma de entender su estructura y 
funcionamiento en el lenguaje de la ciencia del derecho supone una gran 
ventaja con respecto a otras maneras de entenderlos. 
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Las tesis centrales de su propuesta explicativa son las siguientes: 
(1) Los conceptos jurídicos no tienen referencia (reference); 
(2) Los conceptos jurídicos no tienen significado (meaning); 
(3) Los conceptos jurídicos funcionan como instrumentos de presen-

tación (as a tool of presentation) de las normas jurídicas pertenecientes a 
cada ordenamiento jurídico. 

Los primeros comentarios generales de Ross acerca de los conceptos 
jurídicos fueron realizados en uno de sus primeros libros, Towards a Rea-
listic Jurisprudence (véase Ross, 1961a, pp. 222-223).1 Aunque recién en 
su breve y famoso ensayo, Tû-Tû,2 desarrolló una propuesta explicativa 
concreta sobre los conceptos jurídicos (véase Ross, 1961b, pp. 139-153). 
Posteriormente, en su obra más conocida, On Law and Justice,3 articuló 
esta teoría conjuntamente con sus demás tesis generales sobre el derecho 
(véase Ross, 1963, pp. 49 y 164-169). En todos estos textos, Ross trabajó 
explícitamente sobre las tesis y fundamentos generales de la filosofía del 
positivismo o empirismo lógico (véase Ross, 1961a, pp. 46-60; 1963, pp. 
66-67). Concretamente, elaboró su teoría de los conceptos jurídicos so-
bre los presupuestos fundamentales de la teoría semántica verificacionista 
(véase Ross, 1963, pp. 38-41), que era la teoría del lenguaje que utiliza-
ban los empiristas lógicos de aquella época, la cual más tarde se demostró 
insatisfactoria.4 

Sin embargo, la posición principal de su propuesta, la tesis (3), parece 
presuponer, si la aislamos de los demás presupuestos verificacionistas, 
otra teoría semántica, la inferencialista. Más precisamente, entiendo que 
la noción de sentido que utilizan los teóricos inferencialistas funciona de 

1 La versión inglesa fue publicada en 1946. Aquí me referiré a la versión castellana, Hacia una 
ciencia realista del derecho, traducida por Julio Barboza y publicada por Abeledo-Perrot en 1961. 

2 La versión inglesa fue publicada en 1957. La versión original en danés fue publicada en 1951. 
Aquí me referiré a la versión castellana traducida por Genaro Carrió y publicada por Abeledo-Pe-
rrot en 1961. 

3 La versión inglesa fue publicada en 1958. Aquí me referiré a la versión castellana, Sobre el de-
recho y la justicia, traducida por Genaro Carrió y publicada por Eudeba en 1963. 

4 Vale la pena destacar que Ross en sus trabajos de la década de 1960 fue progresivamente abon-
donando los presupuestos del empirismo lógico y comenzó a trabajar con el método y presupues-
tos de la filosofía del lenguaje ordinario, siguiendo principalmente los avances de John L. Austin 
sobre la teoría de los actos de habla. Este paso se puede observar claramente, aunque no solo, en su 
destacado libro Lógica de las normas (Ross, 1971; versión original, Directives and Norms, 1968).
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manera implícita en la argumentación que este autor ofrece en apoyo de 
esta posición. Sorprendentemente, esta teoría semántica no había sido aún 
desarrollada en la década de 1950, pero hoy en día goza de buena reputa-
ción, sobre todo en cuanto a la explicación del comportamiento semánti-
co de los predicados.

Antes de continuar cabe resaltar que aquí no usaré las etiquetas “con-
ceptos jurídicos” (legal concepts) o “conceptos jurídicos intermedios” 
(intermediary legal concepts), que muchos de los teóricos del lenguaje 
jurídico utilizan en sus discursos (véase, por ejemplo, Hage y Pfordten, 
2009).5 La razón es que considero que esta manera de hablar dificulta la 
tarea de distinguir apropiadamente entre diversos aspectos del lenguaje — 
sintácticos, semánticos, pragmáticos— y de las posibles relaciones entre 
ellos. El uso del término “concepto” conlleva compromisos conceptuales 
inapropiados para un vocabulario teórico-técnico preciso, ya que general-
mente presupone la idea de una relación estable, e independiente de cues-
tiones contextuales, entre una expresión lingüística sintáctica —a veces 
un nombre propio, otras veces un predicado— y una entidad lingüística 
semántica abstracta que poseen un contenido predeterminado que los ha-
blantes conocen o desconocen (véase Machery, 2009). Para evitar esto, 
aquí usaré la expresión “términos jurídicos en función predicativa” para 
aludir a expresiones lingüísticas como “propiedad”, “crédito” o “pose-
sión” en enunciados como “si una persona ha adquirido una cosa, enton-
ces tiene la propiedad de la misma” y “si una persona tiene la propiedad 
de una cosa, entonces tiene derecho a obtener su restitución en el caso de 
que otro la retenga en su poder”. A su vez, usaré la expresión “referencia 
semántica” para indicar, de menera general y sujeta a precisiones ulterio-
res, un objeto, un hecho o un estado de cosas asociado a un término jurí-
dico. Asimismo, usaré la expresión “contenido semántico” para indicar, 
también de manera muy general y sujeta a precisiones ulteriores, una por-
ción de significado o de sentido o de información asociada a uno de dichos 
términos jurídicos.6 

5 Muchos de los artículos pubicados recientemetne en este libro, titulado Concepts in Law, son 
ejemplos claros de este uso. 

6 Cabe señalar también que en este trabajo me ocuparé de la semántica de este tipo de expresio-
nes jurídicas predicativas y que, aunque introduciré unas circunstancias contextuales mínimas, no 
me ocuparé de las diversas cuestiones pragmáticas tratadas actualmente en relación a las enuncia-
ciones que contienen este tipo de expresiones. Tampoco me ocuparé de la semántica de otros tipos 
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El trabajo que estoy introduciendo tiene cuatro propósitos. El primero 
consiste en precisar el contenido de los términos técnicos que Ross usó en 
Tû-Tû y en On Law and Justice en relación a su explicación acerca de la 
estructura y funcionamiento de los conceptos jurídicos. El segundo radica 
en explicitar dos compromisos conceptuales presupuestos en su explica-
ción, uno verificacionista y el otro inferencialista; además en manifestar 
las principales objeciones dirigidas al primero de ellos. El tercero reside 
en completar, con algunas precisiones ulteriores, la línea explicativa con 
tintes inferencialistas presupuesta en la propuesta de Ross. Y el cuarto trata 
de la constatación de la afirmación que la noción de referencia no cumple 
un rol explicativo relevante en la explicación semántica de estos términos.

La estructura de este trabajo es la siguiente. En la segunda sección, re-
construiré las tesis y motivaciones de Ross con respecto a (1) y (2), ma-
nifestaré que estas tesis son las mismas que sostuvieron los teóricos de la 
semántica verificacionista del empirismo lógico, y señalaré que éstas no 
permiten capturar adecuadamente el comportamiento de algunos términos 
en función predicativa, además de otros fenómenos semánticos relevan-
tes. En la tercera sección, con respecto a (3), argumentaré que Ross pre-
supone implícitamente una versión esquemática de la noción de sentido 
que utilizan los teóricos de la semántica inferencialista, y mostraré cómo 
se articula una explicación inferencialista para los términos jurídicos pre-
dicativos. En la cuarta sección, expondré algunos aspectos particulares de 
la propuesta inferencialista para dar cuenta del comportamiento semántico 
de estos términos, y sostendré que ésta propone una manera plausible de 
entenderlos. En la quinta sección, argumentaré que uno de los propósitos 
principales de Ross está justificado, esto es, que la noción de referencia 
no cumple ningún rol explicativo en cuanto a este tipo de predicados,7 y 
analizaré otras nociones semánticas similares a esta, como las de deno-

de expresiones como los nombres propios (e.g., el análisis semántico del término “propiedad” en un 
enunciado como “La propiedad es un derecho jurídico fundamental”), las descripciones definidas, 
los indexicales, las conectivas lógicas, los términos modales, las actitudes proposicionales, etcétera.

7 En Tû-Tû, claramente, el propósito central de Ross consistía en mostrar el problema conceptual 
que padece el lenguaje metafísico que predominaba en la dogmática jurídica escandinava de aque-
llos tiempos —aunque pueda haber sido un fenómeno extensible a otras comunidades jurídicas—. 
Ross muestra que términos jurídicos en función predicativa como “propiedad” y “crédito” no tienen 
referencia, es decir, no hay una relación directa y estricta entre la expresión lingüística predicativa 
y una entidad del mundo que determine su significado, como suponía el lenguaje usando por aque-
llos dogmáticos esencialistas. 
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tación y de extensión, que sí cumplen un rol explicativo relevante en los 
enfoques semánticos extensionalistas e intensionalistas, respectivamente. 

II. El Alf Ross verificacionsta 

Ross afirma, tanto en Tû-Tû como en On Law and Justice, que la tarea 
de la ciencia del derecho consiste en describir las normas jurídicas per-
tenecientes a cierto ordenamiento jurídico. Y que una manera de llevar a 
cabo esta tarea consiste sencillamente en enumerar todas las normas jurí-
dicas vigentes, por ejemplo, de la siguiente manera:

D1: Si una persona ha adquirido legítimamente una cosa por compra, 
deberá dictarse sentencia en su favor ordenando la entrega de la misma en 
contra de cualquier persona que la retenga. 

D2: Si una persona ha heredado una cosa, deberá dictarse sentencia de 
daños y perjuicios en contra de toda persona que con dolo o negligencia 
haya causado un deterioro en la misma. 

D3: Si una persona ha adquirido una cosa por donación, deberá dictar-
se sentencia a su favor ordenando la resitución de la misma en contra de 
cualquier persona que la posea ilegítimamente. 

Y así sucesivamente. Aunque habría que tener en cuenta que la formula-
ción de las norma vigentes podrían ser mucho más complicada. Este modo 
de presentación de las normas jurídicas pertenecientes a cierto ordena-
miento jurídico, dice Ross, requiere formular un gran número de normas 
jurídicas: aquellas que conectan cada uno de los hechos individuales con-
dicionantes con cada una de las consecuencias jurídicas condicionadas. 
Esto puede ser representado de la siguiente manera:
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En este cuadro, “H1”, “H2”, “H3” y “Hp” son hechos condicionantes y 
“C1”, “C2”, “C3”, “Cn” son consecuencias jurídicas condicionadas. Sin 
embargo, el profesor danés expresa que los predicados jurídicos como 
“propiedad”, aunque carezcan de significado y de refrencia8, permiten 
considerar otro modo de presentación, en donde estos predicados cum-
plen una función muy útil en cuanto a la presentación de las complejas re-
glas que articulan las normas jurídicas. La siguiente figura lo representa:

8 En Tû-Tû, Ross dice que el término “tû-tû” —cuyo comportamiento semántico considera ana-
logable al de términos jurídicos como “propiedad” y “crédito”— «por supuesto, no es nada, una 
palabra desprovista de todo significado (meaning)» (Ross, 1961b, pp. 8-9). Asimismo dice: «Tû-tû, 
no es, obviamente, una cosa real: no es nada en absoluto, es simplemente una palabra, una palabra 
desprovista de todo referencia semántica (Ross, 1961b, p. 22)». 
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En donde “propiedad” representa la conexión sistemática entre cada 
uno de los hechos condicionantes – “H1”, “H2”, “H3” y “Hp” – y la tota-
lidad de las consecuencias jurídicas condicionadas – “C1”, “C2”, “C3”, 
“Cn”. En otras palabras, este término conecta una pluralidad disyuntiva 
de hechos condicionantes con una pluralidad acumulativa de consecuen-
cias condicionadas. 

Ross argumenta que en el lenguaje jurídico hablamos como si “propie-
dad” fuera un nexo causal entre “H” y “C”, un efecto ocasionado o creado 
por cada H, que a su vez es causa de una gran cantidad de consecuencias 
jurídicas. Decimos, por ejemplo, que: 

1)	 si A ha comprado legítimamente un objeto (H2), entonces ha adqui-
rido la propiedad del mismo; 

2)	 si A es propietario de un objeto, entonces tiene (entre otras cosas) el 
derecho a que B se lo entregue si lo tiene en su poder (C1). 

Pero, la idea de que entre la compra de la cosa y la entrega de la misma 
se «ha creado» algo, que es llamado “propiedad”, carece de fundamento. 
Porque nada ha sido creado como resultado de que A y B intercambien 
unas pocas expresiones interpretadas jurídicamente como un contrato de 
compra y venta. Todo lo que ha ocurrido es que ahora el juez podrá tomar 
en consideración este hecho y dictar sentencia en favor del comprador para 
obtener la entrega de la cosa. 

Más bien, dice Ross, surge con claridad que (1) y (2), conjuntamente, 
son equivalentes a la reformulación de una de las normas presupuestas 
(H2-C1), a saber, que si alguien compra una cosa, entonces tiene derecho 
—mediante los medios jurídicos preestablecidos— a obtener la entrega 
de la cosa. De todo esto resulta, afirma Ross, que:

La palabra “propiedad” insertada entre los hechos condicionantes y las con-
secuencias condicionadas es en realidad una palabra sin sentido, una pala-
bra sin referencia semántica alguna, que sirve tan sólo como un instrumento 
de presentación (Ross, 1961b, pp. 28-29).9 

9 El texto en inglés expresa: «It will be clear from this that the “ownership” inserted between 
the conditioning facts and the conditioned consequences is in reality a meaningless word, a word 
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Estas últimas afirmaciones de Ross, aunque no son definidas con la 
rigurosidad que lo caracteriza, parecen expresar los mismos contenidos 
proposicionales que expresan las principales tesis semánticas que sostu-
vieron los positivistas o empiristas lógicos del Círculo de Viena (Carnap, 
Neurath, Schlick, Ayer, etc.). Ellos consideraban que no todas las expre-
siones lingüísticas adecuadamente construidas, desde un punto de vista 
sintáctico tienen significado (meaningful). Lo que determinaba si una ex-
presión tenía o no significado era un criterio de significación, el cual con-
sistía en la verificación empírica de la misma.10 Para que una expresión 
pueda ser verificada empíricamente debía tener referencia —una relación 
directa con un objeto, fenómeno o estados de cosas del mundo— o poder 
ser reducida a un enunciado más elemental verificable empíricamente con 
la ayuda de algunas reglas lógicas. Los empiristas lógicos usaban el cri-
terio de verificación empírica como un instrumento para su lucha contra 
el lenguaje metafísico. Para ellos, los enunciados metafísicos —aquellos 
que no fuesen enunciados sintéticos pasibles de verificación empírica, o 
que no fuesen enunciados analíticos, o que no fuesen enunciados que pue-
dan ser reducidos a enunciados empíricamente verificables— eran consi-
derados expresiones sin significado (meaningless). Por ejemplo, para el 
primer Carnap, una afirmación tenía significado si, y sólo si, era posible 
determinar su verdad o falsedad con respecto a la experiencia, esto es, si 
era posible verificarla empíricamente: «“verificación” significa control 
con respecto a la experiencia» (Carnap, 1928, p. 253).11 Y para Schlick, 

Establecer el significado de una oración equivale a establecer las reglas que 
expresan cómo la oración debe ser usada, y esto es lo mismo que declarar 

without any semantic reference whatever, serving solely as a tool of presentation» (Ross, 1957, p. 
148). En Sobre el Derecho y la Justicia, Ross dice de manera muy similar: «De aquí resulta claro 
que la «propiedad» inserta entre los hechos condicionantes y las consecuencia condicionadas es en 
realidad una palabra sin referencia semántica alguna, que sirve solamente como herramienta de pre-
sentación» (Ross, 1963, p. 213). 

10 Este criterio fue establecido principalmente para las oraciones afirmativas completas y, por 
composicionalidad, era extendido a sus expresiones componentes. Muy a grandes rasgos, el princi-
pio de composicionalidad expresa que el significado de un enunciado es función del significado de 
sus partes componentes y de las reglas sintácticas de composición. 

11 La traducción es mía. 
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la manera en la que ésta puede ser verificada (o falsificada). El significado 
de una proposición es su método de verificación (Schlick, 1936, p. 341)12.

Una vez que ha sido puesto de manifiesto este presupuesto con el que 
Ross se encuentra comprometido, ahora podemos precisar, con la ayuda de 
la teoría verificacionista, el contenido de las afirmaciones (1) y (2). De este 
modo, con respecto a (1), podemos decir que, según Ross, los predicados 
jurídicos no tienen referencia. En donde por “referencia” se entiende una 
relación directa y estricta entre la expresión predicativa y un objeto, fenó-
meno, hecho o estado de cosas. Y con respecto a (2), podemos decir que 
los predicados jurídicos no tienen significado. En donde por “significado” 
se entiende el principio de verificación. Y dado que predicados jurídicos 
como “propiedad” y “crédito”, de acuerdo con este principio, no pueden 
ser verificados empíricamente, entonces estos no tienen significado.13 

Sin embargo, ya al inicio de la década del cincuenta este enfoque se-
mántico estaba totalmente desacreditado. Por ejemplo, el mismo Carnap 
ya lo había abandonado, luego de haber probado distintas versiones del 
principio de verificación (véase Carnap, 1947).14 Alfred Ayer también 
construyó diversas versiones de este principio, en el marco precisamen-
te de una teoría verificaciones del significado (véase Ayer, 1936 y 1946), 
las cuales se revelaron finalmente defectuosas (véase Church, 1949). Un 
problema insalvable consiste sencillamente que hay innumerables aser-
ciones que consideramos significantes para las cuales no disponemos de 
un claro método de verificación empírica. Sólo para mostrar un ejemplo 
conocido: «Los positrones están compuestos de quark» (Fodor, 1981, p. 
261). Aunque, en realidad, quien puso de manifiesto el fracaso general del 
programa verificacionista fue W.V.O. Quine, por medio de la crítica a los 
dos dogmas del empirismo: la distinción analítico/sintético y el reduccio-
nismo (véase Quine, 1951). 

12 La traducción es mía. La versión original del texto expresa: «Stating the meaning of a sen-
tence amounts to stating the rules according to which the sentence is to be used, and this is the same 
as stating the way in which it can be verified (or falsified). The meaning of a proposition is the me-
thod of its verification». 

13 Una aplicación famosa y rigurosamente construida de las semánticas verificacionistas al len-
guaje jurídico se encuentra en Scarpelli, 1959. 

14 Hay que resaltar que en los textos de Ross anteriores a 1960, aproximadamente, las citas y re-
ferencias a Carnap son una constante. 
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III. ¿El Alf Ross inferencialista?

Como hemos visto, Ross sostiene, en Tû-Tû y en On Law and Justi-
ce, que términos como “propiedad” o “crédito” funcionan como una he-
rramienta de presentación de las normas de cada ordenamiento jurídico. 
Según Ross, este tipo de términos permite presentar de una manera cla-
ra, ordenada y sistemática las complejas relaciones que se establecen en-
tre cada uno de los hechos individuales condicionantes de la propiedad 
(disyuntamente) y todas las consecuencias jurídicas condicionadas por 
la propiedad (conjuntamente). Para Ross, esta técnica de presentación 
se construye enunciando, en una serie de reglas, los hechos que crean la 
propiedad y, en otra serie de reglas, las consecuencias que la propiedad 
comporta. 

Ahora bien, precisamente en este punto considero que Ross parece estar 
comprometiéndose implícitamente con la noción inferencialista de conte-
nido semántico (llamémoslo “sentido” para diferenciarlo del “significa-
do” verificacionalista), es decir, parece mostrarnos, de manera implícita y 
aparentemente opuesta a lo que él mismo expresa en relación a (2), que los 
predicados jurídicos tienen algún tipo de contenido semántico, el cual sería 
capturado por la noción de sentido del enfoque semántico inferencialista.15 

De la argumentación que Ross presenta acerca de la función que cum-
plen este tipo de predicados en la descripción de los ordenamientos jurí-
dicos se puede derivar sencillamente un escenario semántico diverso al 
presentado en la sección anterior.16 Para ello solamente hay que añadir un 
paso interpretativo mediante el cual se afirme que los hechos condicionan-
tes y las consecuencias condicionadas determinan o nos permiten iden-

15 Cabe señalar que varios años después de haber escrito Tû-Tû y On Law and Justice, el mis-
mo Ross escribió: «En un estudio anterior he argüido extensamente que vale para los conceptos de 
derechos subjetivos, por ejemplo, el de “propiedad” (Ross, 1957, pp.139 y ss.). Dije entonces que 
tales conceptos no tienen sentido. Esta forma de expresión es inadecuada. Los enunciados en los 
cuales aparece la palabra tienen un sentido manifiesto y en esta medida la palabra tiene sentido» 
(Ross, 1991, p. 86). 

16 Bartosz Brozek, en un artículo publicado recientemente en la revista Revus “On Tû-Tû”, sos-
tuvo también que el análisis de Ross permite llegar a conclusiones diversas de las que él mismo con-
sideró (Brozek, 2015). Sin embargo, su argumento se dirige a resaltar que estos conceptos generan 
mayor coherencia en un sistema jurídico y que sirven como una herramienta heurística cuando uno 
se enfrenta a una situación novel o a un caso difícil. 
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tificar el sentido del término “propiedad”. Si se realiza este movimiento, 
entonces se deberá concluir que este término tiene el contenido semántico 
que se fija mediante las relaciones que conectan este término en dos di-
recciones, por un lado, con las condiciones antecedentes para su uso – los 
hechos condicionantes – y por el otro lado con sus circunstancias conse-
cuentes de su uso – las consecuencias condicionadas. 

Ahora estamos en condiciones de reinterpretar la tesis (3) de Ross en 
clave inferencialista. De este modo, podemos decir que el término predi-
cativo “propiedad”, por ejemplo, tiene contenido semántico, sentido, el 
cual se determina mediante las condiciones antecedentes para su uso, esto 
es, los hechos condicionantes que crean la propiedad – compra, herencia, 
prescripción adquisitiva, posesión, ejecución, trueque, etcétera – y las cir-
cunstancias consecuentes de su uso, esto es, las consecuencias jurídicas 
condicionadas, implicadas, presupuestas por la propiedad – el derecho de 
reclamar su entrega, usar, vender, consumir, alterar, compartir, permutar, 
transferir, regalar, destruir, etcétera.17 

De este modo se llega a una versión abreviada de las semánticas infe-
rencialistas, es decir, se obtiene la tesis central de una de las teorías se-
mánticas que hoy en día se consideran plausibles al menos para explicar 
el comportamiento semántico del tipo de términos que aquí estamos con-
siderando. Este enfoque semántico se denomina inferencialista porque 
cada una de las distintas versiones de esta familia de teorías se compro-
mete, al menos, con la tesis de que la relación entre el uso de las expre-
siones lingüísticas y las circunstancias consecuentes de su uso es de tipo 
inferencial.18 

Lamentablemente, Ross no fue suficientemente claro en cuanto a qué 
tipo de relación se establece entre la expresión lingüística “propiedad”, 
en este caso, y las circunstancias consecuentes de su uso, como así tam-
poco entre esta expresión lingüística y las condiciones antecedentes para 
su uso. En otras palabras, no dijo explícitamente si estas relaciones son 

17 Se encuentran aplicaciones de la semántica inferencialista a las teorías de la interpretación y 
argumentación jurídica en Klatt, 2008, y al razonamiento jurídico en Canale, 2005. 

18 Dependiendo del tipo de expresión lingüística, el contenido de cada una de las expresiones 
lingüísticas se puede articular también mediante una circunstancia consecuente no inferencial y 
dos tipos de condiciones antecedentes, una inferencial y otra no inferencial. Más adelante precisa-
ré esta explicación. 
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de tipo inferencial, observacional, sensorial (de alguna otra manera), o de 
otro tipo. Tampoco expresó si la relación antecedente es del mismo tipo 
que la consecuente. Sobre estos asuntos, Ross ha sido menos explícito de 
lo que nos gustaría. Por lo que, en realidad, para ubicar a este autor como 
un inferencialista habría que añadir un segundo paso interpretativo me-
diante el cual se entienda, por un lado, que la relación entre esta expresión 
predicativa y sus circunstancias consecuentes es de tipo inferencial, y no 
se tengan en consideración, por el otro, las tesis semánticas verificaciones 
que Ross asume explícitamente en los textos mencionados.19 

Si esto no es aún convincente. Porque, por ejemplo, se entiende que el 
propósito de Ross en estos textos consistía solamente en mostrar cómo 
funciona la técnica de presentación que utiliza – o debería utilizar – la 
ciencia del derecho para reconstruir en abstracto el contenido de cada or-
denamiento jurídico y que la cuestión de la determinación del contenido 
semántico depende, para Ross, de algunos aspectos pragmáticos que va-
rían en función de cada comunicación lingüística;20 fíjese que en On law 
and Justice, aunque no en Tû-Tû, Ross expresa que hay tres tipos de con-
textos – circunstancias contextuales típicas y genéricas – en los cuales 
parecería que su reconstrucción de la función de los conceptos jurídicos 
en el lenguaje del derecho se realiza mediante una explicación semántica 
inferencialista (Ross, 1963, p. 214). 

El primer tipo de contexto es aquel que acabo de presentar, es decir, 
la presentación abstracta, por parte de la ciencia del derecho, de las nor-
mas jurídicas que componen lo que Ross llama el “derecho vigente”. De 

19 Lo cual no sería desatinado sino que más bien parecería ser una consecuencia de su análisis, 
tal como Giovanni Sartor da por supuesto en Sartor, 2009, pp. 39-42. 

20 Por ejemplo, en On Law and Justice Ross expresa (i) que el significado de una palabra se 
determina considerándola parte integrante de una determinada expresión. Ross dice: «por «expre-
sión» entiendo la unidad lingüística más pequeña que es soporte de significado por derecho propio. 
«Mire, ahí hay un gato» es una expresión. Ella, en su integridad, es el soporte de un significado. 
(…) Es importante subrayar esto, porque de otra manera se puede fácilmente caer en el error de que 
el significado de una expresión es el resultado de la suma total de los significados de las palabras 
individuales que la forman. Las palabras individuales carecen de significados independientes, sólo 
tienen un significado dependiente de las expresiones en las que aparecen» (Ross, 1963, p. 148). Y 
además (ii) que el significado de una expresión se determina considerándola en la conexión en la 
que es formulada. En cuanto a esto sigue diciendo: «esta conexión puede ser lingüística (el contexto 
comunicativo) o no lingüística (la situación comunicativa). (…) La conexión trabaja con todos los 
hechos, hipótesis y experiencias que pueden arrojar luz sobre lo que una persona intentó comuni-
car» (Ross, 1963, pp. 150-151).
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acuerdo con Ross, en estos casos, la expresión “propiedad” no tiene sig-
nificado ni referencia semántica, pero los enunciados en los que ella apa-
rece pueden ser traducidos, sin hacer uso de la expresión, indicando la 
conexión que existe entre los hechos condicionantes y las consecuencias 
condicionadas. 

El segundo tipo de contexto es el de las argumentaciones tanto de los 
abogados ante los tribunales como de los jueces en sus sentencias. Ross 
presenta el ejemplo de un abogado que alega que su cliente ha adquirido 
un automóvil mediante un contrato celebrado en tal fecha, y que por esta 
razón su cliente tiene derecho a solicitar ante los tribunales que se obligue 
al vendedor a entregárselo. Según Ross, en este caso también se puede 
prescindir del término “propiedad”, el cual no tiene significado ni referen-
cia, toda vez que el abogado sostiene a) que se ha celebrado un contrato 
de compra válido (i.e., hecho condicionante), y b) que este hecho implica 
que el juez debe dictar sentencia obligando al vendedor a entregárselo al 
comprador (i.e., consecuencia condicionada). 

El tercer tipo de contexto es el de las enunciaciones que no parecen ex-
poner reglas de derecho sino más bien describir puros hechos. Ross mani-
fiesta que esto sucede, por ejemplo, cuando un abogado o un juez afirma 
solamente que A es propietario de cierto objeto. Aquí Ross pareciera in-
dicarnos, aunque no lo haya dicho expresamente, que el hablante al usar 
el término “propietario” se está comprometiendo implícitamente con al-
gunos de los hechos condicionantes y con algunas de las consecuencias 
condicionadas. 

En estos últimos dos tipos de contextos, Ross rudimentariamente pare-
ce mostrar, apoyándose en una noción de sentido similar a la de las teorías 
semánticas inferencialistas, cómo funciona la determinación del conteni-
do semántico del término predicativo “propiedad” en un caso concreto, en 
una práctica comunicativa judicial, en la que este término es usado dentro 
de un enunciado y en un contexto determinado. 
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IV. Propuesta para una posición inferencialista  
un poco más detallada

Ahora permítanme hacer un poco de historia sobre las distintas versio-
nes de las semánticas inferencialistas para luego regresar sobre los tipos 
de relaciones que, según estas teorías, determinarían el contenido semán-
tico de este tipo de términos jurídicos predicativos. Cabe señalar que aquí 
no sostendré que Ross presupone alguna de las siguientes versiones de las 
semántica inferencialista; para mí, como he dicho, Ross solamente presu-
pone una noción de sentido inferencialista. 

Habitualmente se considera que la primera versión de las semánticas 
inferencialistas, aunque algunos autores la ubiquen en la Begriffsschrift 
de Frege (Frege, 1879),21 se encuentra en un artículo de Wilfrid Sellars, 
Inference and Meaning (Sellars, 1953). En dicho trabajo, Sellars presenta 
una teoría del significado en la que distingue tres dimensiones diferentes 
en cuanto al uso del lenguaje: transiciones de entrada, transiciones intralin-
güísticas y transiciones de salida. Las transiciones de entrada se presentan 
en situaciones de percepción u observación en respuesta a alguna forma de 
estimulación sensorial. Las transiciones de salida se presentan, por ejem-
plo, en la enunciación de una toma de decisión seguida de la acción que se 
ha decidido llevar a cabo. Y las transiciones intralingüísticas se presentan 
entre inferencias e implicaciones lingüísticas de diversos tipos. Sellars se 
concentra principalmente en esta última dimensión del uso del lenguaje y 
trabaja con una noción de sentido – caracterizada de una manera muy si-
milar a la noción de “sentido” precisada en la sección anterior – que pre-
supone a su vez la noción explicativamente previa de inferencia materia.

21 En este texto Frege dice: «There are two ways in which the content of two judgments may di-
ffer; it may, or it may not, be the case that all inferences that can be drawn from the first judgment 
when combined with certain other ones can always also be drawn from the second when combined 
with the same other judgments. The two propositions ‘the Greeks defeated the Persians at Plataea’ 
and ‘the Persians were defeated by the Greeks at Plataea’ differ in the former way; even if a slight 
difference of sense is discernible, the agreement in sense is preponderant. Now I call that part of the 
content that is the same in both the conceptual content. Only this has significance for our symbolic 
language [Begriffsschrift] (…) In my formalized language [BGS] (…) only that part of judgments 
which affects the possible inferences is taken into consideration. Whatever is needed for a correct 
inference is fully expressed; what is not needed is (…) not» (Frege, 1879). 

Isonomia_47.indb   95 12/10/17   13:23



96	 Pedro Caballero Elbersci

ISONOMÍA No. 47, octubre 2017, pp. 81-108

l22 Este autor sostiene precisamente que los usuarios del lenguaje, en el 
proceso de determinar el sentido de las expresiones lingüísticas, no formu-
lamos relaciones asociativas del tipo palabra-objeto, como sostenían los 
empiristas y los dogmáticos jurídicos esencialistas que Ross critica, sino 
que desplegamos inferencias, algo más cercano a lo que sostenían los ra-
cionalistas. En definitiva, para este autor, el sentido de una expresión, su 
sentido, está determinado por la red de inferencias materiales que el uso 
de la misma conlleva o implica.23

Posteriormente, Michael Dummett sostuvo otra versión (Dummett, 
1973), todavía demasiado abreviada, de las semánticas inferencialistas. 
Este autor expresó que el contenido de una expresión lingüística se deter-
mina mediante las condiciones para su uso y las consecuencias inferen-
ciales de su uso. 

Aprender a usar un enunciado implica, entonces, aprender dos cosas: las 
condiciones según las cuales alguien está justificado para proferir el enun-
ciado; y aquello que su aceptación conlleva, es decir, las consecuencias de 
su aceptación. Aquí debe entenderse que ‘consecuencias’ incluye tanto la 
potencia inferencial del enunciado como cualquier cosa que cuente como 
actuar en función de la verdad del enunciado. Por supuesto, ambas cosas 
son altamente complejas, y la situación de un niño pequeño que comienza 
a aprender el lenguaje introduce la distinción solo en su forma más cruda: 
al principio, el niño estará entrenado simplemente para aceptar aquello que 
se le ha dicho; pero, más tarde, a medida de que adquiera una comprensión 
más sutil de las condiciones admisibles para la aserción, él aprenderá a in-

22 Sellars distingue entre inferencias formales, las cuales se definen en términos de su estructura 
y de reglas lógicas, e inferencias materiales, las cuales se definen en términos de reglas del lenguaje 
natural y de la racionalidad. Sellars considera, por ejemplo, que tanto la inferencia que va de «esto 
es rojo» a «esto tiene color» como la inferencia que va que va de «está lloviendo» a «las calles es-
tarán mojadas» son inferencias materiales. Esta última es inválida formalmente, pero es válida ma-
terialmente: aunque se trata de un entimema —un razonamiento con una premisa oculta— expresa 
un contenido completo y preciso (véase Sellars, 1953). 

23 El argumento principal de Inference and Meaning puede ser reconstruido mediante las siguien-
tes afirmaciones: (i) que existe una clase de inferencias sui generis, llamadas inferencias materia-
les; (ii) que no son derivables de las inferencias lógico-formales; (iii) que emergen de un trasfondo 
de prácticas lingüísticas compartidas; y (iv) que constituyen el núcleo implícito de sentido de las 
expresiones lingüísticas.
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dagar en la justificación de las aserciones de otros y a criticarlas (Dumme-
tt, 1973, p. 453).24 

Dummett presenta, como ejemplo de articulación inferencial, el predi-
cado peyorativo “boche”. Afirma que la condición para usar este término 
en relación a una persona es que sea de nacionalidad alemana y que las 
consecuencias de su uso son que esta persona es bárbara y más propensa 
a la crueldad que el resto de los europeos. Seguidamente, expresa que de-
beríamos considerar que las conexiones en ambas direcciones son lo su-
ficientemente precisas como para estar involucradas en el contenido de 
sentido del término y que ninguna de ellas podría suprimirse sin alterarlo. 
De esta manera, aquellos que no quieran comprometerse con la transición 
que va desde las condiciones para el uso del término hasta las consecuen-
cias inferenciales de su uso, sencillamente, deberían abstenerse de usar 
el término.25 

Robert Brandom fue quien presentó la versión más extendida de las se-
mánticas inferencialistas, primero en Making it Explicit, (Brandom, 1994), 
de una manera detallada pero desordenada, y luego en Articulating Rea-
sons: An Introduction to Inferentialism (Brandom, 2000), con un forma-
to más resumido y ordenado.26 Brandom toma la idea inferencialista de 
Dummett según la cual el uso de una expresión lingüística tiene dos aspec-
tos – condiciones para el uso de la expresión y consecuencias de su uso 
– y articula esta idea con la posición inferencialista de Sellars de acuer-

24 La traducción es mía. 
25 Más adelante, Dummett continua diciendo que: «Una concepción ingenua del lenguaje con-

sidera que las condiciones de aserción para un enunciado agotan su significado: el resultado es que 
esto imposibilita ver cómo el significado puede a veces ser criticado, revisado, rechazado (…) Una 
concepción casi igualmente ingenua distingue entre condiciones de aserción de un enunciado como 
su significado ‘descriptivo’ y sus consecuencias como su significado ‘evaluativo’, prescindiendo 
de cualquier requisito de armonía entre ellos, pero sosteniendo que tenemos el derecho de vincular 
al enunciado cualquier significado evaluativo que elijamos, independientemente de su significado 
descriptivo» (Dummett, 1973, p. 455). La traducción es mía. 

26 En términos generales el completo proyecto semántico brandomiano es una propuesta que 
intenta combinar la pragmática – a grandes rasgos, el uso del lenguaje – y la semántica – a grandes 
rasgos, el contenido expresado – en beneficio de un propuesta pragmatista sobre la significación que 
continúa el proyecto general wittgensteniano. En este sentido, la propuesta meta-teórica de Brandom 
consiste en ofrecer una explicación que no sólo capture la relación de asociación entre expresiones 
lingüísticas y su contenido (semántica) sino que además capture las reglas que constituyen las prác-
ticas de uso del lenguaje en donde surge la relación de asociación (pragmática). Para explorar las 
elecciones meta-semánticas de Brandom véase especialmente Peregrin, 2008, p. 35. 
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do con la cual parte del contenido de una expresión lingüística puede ser 
identificado mendiante la inferencia material que se respalda (endorse) 
implícitamente mediante su uso. Una de las tesis que se derivan de esta 
combinación de ideas consiste en que al usar cierto término predicativo 
uno se compromete implícitamente con la corrección de la inferencia ma-
terial que va desde las condiciones para su aplicación a las consecuencias 
de su uso (véase Brandom, 1994, pp. 67-140). 

Brandom sostiene que la semántica inferencialista puede ser utiliza-
da para explicar cualquier tipo de predicados. Incluso aquellos llamados 
“conceptos observacionales”, cuyo uso lingüístico paradigmático provie-
ne de la percepción y formulación de reportes de observación. La percep-
ción y los reportes de observación son esencialmente no-inferenciales, es 
decir, no son conclusiones extraídas de otras afirmaciones lingüísticas sino 
estímulos usados como respuesta a las características del entorno no-lin-
güístico. Así, la explicación inferencialista captura todos los tipos de rela-
ciones que articulan el contenido de cada uno de los predicados.

Las consecuencias de la aplicación están siempre inferencialmente rela-
cionadas al concepto en cuestión (aunque la inferencia involucrada pueda 
incluir inferencias prácticas, cuyas conclusiones son compromisos para 
actuar). Las circunstancias de aplicación no son necesariamente lingüísti-
cas. Para el concepto rojo, por ejemplo, ellas incluyen la presencia de co-
sas visiblemente rojas. Sin embargo, podemos ver que incluso el uso de 
conceptos de este tipo incluye compromisos inferenciales, como la propie-
dad de aplicar consecuencias inferenciales de rojo – por ejemplo, que tie-
ne color – a todo aquello a lo que rojo se aplica correctamente (Brandom, 
1994, p. 119).27

27 La traducción es mía. Brandom continúa el argumento en Reasons in Philosophy: Animating 
Ideas: «Podemos perfectamente entrenar a un loro para responder diferenciadamente ante la presen-
cia de cosas rojas emitiendo el sonido “esto es rojo”. Aún así el loro no describiría estas cosas como 
rojas, no aplicaría a éstas el concepto rojo, porque el sonido que el loro emite no tiene siginificado 
para él. El loro no sabe que si algo es rojo, se sigue que esto tiene color, que no puede ser completa-
mente verde, y otras cosas más. El loro no capta el concepto porque ignora esas consecuencias infe-
renciales. La lección es que incluso los conceptos observacionales, cuyas principales circunstancias 
de aplicación apropiadas son no-inferenciales (una cuestión de diposición fiable para responder de 
manera diferenciada ante estímulos no lingüísticos) deben tener consecuencias inferenciales para 
hacer posible la descripción» (Brandom, 2009, pp. 181 y 204).
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De esta manera, las circunstancias antecedentes del uso de un predica-
do pueden ser o bien conjuntamente inferenciales – pueden incluir otras 
expresiones a partir de las cuales el término en cuestión puede ser inferi-
do —y perceptuales— provenientes de la estimulación sensorial – o bien 
disyuntamente inferenciales o perceptuales. En cambio, las circunstan-
cias consecuentes del uso de un predicado son siempre inferenciales —
incluyen la adquisición inferencial de otras expresiones cuyo contenido 
se sigue del contenido del predicado usado— aunque pueden incluir con-
juntamente conclusiones prácticas – la realización de acciones, es decir, 
toma de decisiones prácticas. Una de las formulaciones de esta propuesta 
expresa que:

En particular, creo que los racionalistas tienen razón en cuanto a que hablar 
de un estado, acción, o expresión como algo con contenido conceptual es 
hablar de que esto desempeña un rol distintivamente inferencial. Aquello 
distintivamente conceptual es su articulación inferencial. Las interacciones 
causales con el medio ambiente – ya sea corriente arriba, como en la percep-
ción, o corriente abajo, como en la acción – pueden contribuir a contenidos 
específicamente conceptuales solo dentro del marco de las implicaciones 
específicamente inferenciales. Nuestros conceptos ordinarios implican tan-
to dimensiones empíricas como prácticas, pero ninguna articulación funcio-
nal empírica o práctica puede ocupar el lugar de las relaciones funcionales 
inferenciales características de los conceptos (Brandom, 2009, p. 181).28

Ahora estamos en condiciones de precisar un poco más la propuesta 
explicativa que Ross presenta en relación a la tesis (3). Concretamente, la 
tarea consiste en complementar, de acuerdo con la semántica inferencia-
lista brandomiana, la propuesta de Ross especificando los diversos tipos 
de relaciones que articulan el contenido semántico de los términos predi-
cativos analizados. 

28 La traducción es mía. Para ser preciso, para Brandom, igual que para Ross, el contenido se-
mántico de un predicado depende (i) del contenido semántico del enunciado en el cual este se en-
cuentra (principio de contexto fregeano); y además (ii) de otras cuestiones contextuales. En el caso 
de Brandom, a grandes rasgos, el contenido semántico de un enunciado se determina mediante una 
función – la cual según su posición meta-teórica conecta la pragmática con la semántica – que a par-
tir de la proferencia de este enunciado y de los demás enunciados proferidos anteriormente por cada 
uno de los participantes en una práctica lingüística concreta arroja el sentido (contenido semántico) 
de este enunciado (véase Brandom, 1994, pp. 180-198). 
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En el siguiente ejemplo introduciré una circunstancia contextual ima-
ginaria. Nos encontramos en un proceso judicial en sede penal en donde 
el abogado de Pablo expresa: «Pablo ha comprado un automóvil marca 
Honda, modelo Fit, patente XBN653», por lo que «Pablo es propietario de 
dicho automóvil»; además se ha probado en juicio que «Ana ha sustraído 
ilegítimamente a Pablo su automóvil»; por lo que «solicito al juez que res-
tituya a Pablo el automóvil mencionado». De los enunciados proferidos 
por el abogado podemos considerar, en este contexto y situación comuni-
cacional, que el contenido semántico de “propietario” se determina de la 
siguiente manera. Por un lado, mediante las condiciones antecedentes de 
tipo inferencial —de que esta persona haya efectuado la compra de dicho 
objeto, se sigue que esta persona es su propietario— y de tipo perceptual 
—que alguien ha efectuado la compra de dicho objeto se puede observar 
mediante el recibo de compra ofrecido como medio de prueba—. Y por 
el otro lado, mediante las circunstancias consecuentes de tipo inferencial 
—de que alguien sea propietario de un automóvil se sigue que esta perso-
na tiene derecho a solicitar que se restituya dicho objeto en el caso de que 
otra persona se lo haya sustraído— y de tipo práctico —el juez, habien-
do hecho lugar a lo solicitado por el abogado, deberá librar un oficio para 
que el automóvil, que ha sido sustraído y posteriormente secuestrado, sea 
restituido al solicitante—. 

Creo que este ejemplo muestra bastante bien que la noción de sentido 
inferencialista logra capturar de una manera plausible el comportamiento 
semántico, en contextos judiciales como el descripto, de términos jurídicos 
en función predicativa como “propietario” o “propiedad”. La articulación 
del sentido de estos términos, como se puede ver, se establece mediante 
una combinación de enunciados empíricos, teoréticos y prácticos. 

V. Sobre la noción de referencia y otras similares

Por otro lado, considero que Ross tenía razón en cuanto a uno de los 
propósitos principales de su propuesta explicativa, esto es, que los predi-
cados jurídicos como “propiedad” y “propietario” no tienen referencia. Si 
por “referencia” entendía, como expresó, una relación directa entre estos 
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términos y algún objeto, hecho o estado de cosas del mundo (cfr. Ross, 
1961b, p. 10). Estos términos, en enunciados como los que transcribo aquí 
abajo, no tienen refierencia. 

(i) Si una persona ha adquirido una cosa, entonces tiene la propiedad 
de la misma.

(ii) Si una persona tiene la propiedad (o es propietario) de una cosa, 
entonces tiene derecho a obtener su restitución en el caso de que otro la 
retenga en su poder.

En el enunciado (i), el término “propiedad” se encuentra en la parte 
consecuente. En la parte consecuente de este enunciado, claramente “pro-
piedad” no se refiere a ningún objeto, hecho o estado de cosas del mundo. 

En el enunciado (ii), el término “propiedad” se encuentra en la parte 
antecedente. En la parte antecedente de este enunciado, el término “pro-
piedad”, considerado aisladamente, no se refiere a ningún objeto, hecho, 
fenómeno o estado de cosas del mundo. 

De este modo, podemos concluir, de acuerdo con Ross, que los predi-
cados “propiedad” y “propietario”, al menos en los enunciados analiza-
dos, no tienen referencia. Por lo que, esta noción no cumple una función 
relevante en la explicación semántica de estos términos. 

En cambio, parece más razonable explicar su comportamiento mediante 
otros tipos de nociones y relaciones. Por ejemplo, mediante la noción de 
sentido de las teorías inferencialistas, que nos permite considerar que la 
parte antecedente del enunciado (i), y la parte consecuente del enunciado 
(ii) como condiciones antecedentes y consecuentes, respectivamente, las 
cuales articulan el contenio semántico del término “propiedad”. 

Más adelante mostraré que, sin embargo, hay otras dos nociones, simi-
lares a esta de referencia, que en otras teorías semánticas desempeñan ade-
cuadamente esta tarea. Antes, hay que expresar que algunos teóricos del 
lenguaje y en particular algunos teóricos del lenguaje jurídico no acepta-
rían la conclusión del párrafo anterior. Ellos sostienen que la mejor manera 
de explicar el comportamiento semántico incluso de este tipo de predi-
cados es mediante una relación directa y estricta entre la expresión lin-
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güística y un objeto del mundo. Aunque entre ellos difieren en cuanto a 
la manera de entender de qué manera esto funciona y qué tipo de entidad 
sería precisamente este objeto del mundo. 

En la literatura sobre las teorías semánticas encontramos algunos au-
tores que consideran, siguiendo a Saul Kripke (Kripke, 1972) y a Hilary 
Putnam (Putnam, 1973 y 1975), que hay un tipo de predicados, denomi-
nados de clase natural (natural kind) —e.g., “es agua”, “es oro”, “es un 
tigre”, “es un roble”— cuyo valor semántico se determina mediante una 
relación directa entre la expresión predicativa y un objeto del mundo, es 
decir, su referente.29 La dialéctica del argumento de estos teóricos consis-
te en extender la teoría de la referencia directa, diseñada para los nombres 
propios, a los predicados de clase natural.30

La idea sobre la que se basa la teoría de la referencia directa, siguiendo 
a Kripke (véase Kripke, 1972), consiste en que el valor semántico de los 
nombres propios no se determina mediante una descripción asociada al 
nombre, como se creía tradicionalmente de acuerdo con Frege o Russell, 
sino que su valor semántico es directamente su referente, esto es, el indi-
viduo referido por el nombre. Los nombres propios serían designadores 
rígidos, esto es, refieren al mismo individuo en todos los mundos posi-
bles. El modo en que el fenómeno de la referencia de los nombres propios 
funcionaría se explica, en primer lugar, por medio de un bautismo inicial 
en donde el nombre propio es directamente asociado al individuo y, en se-
gundo lugar, por medio de una cadena causal-histórica que conecta ese 
bautismo con los usos sucesivos de ese nombre propio en una cierta co-
munidad lingüística.31 

La forma de extender esta teoría para abarcar también a los predica-
dos de clase natural (e.g., “es agua”) consiste en considerar, siguiendo a 
Putnam (véase Putnam,1975), que su valor semántico es el referente, y 

29 Nótese que aquí se habla de “valor semántico” y no de “contenido semántico”. El valor se-
mántico puede ser entendido a grandes rasgos como el resultado que arroja la relación referencial 
entre el lenguaje y un objeto o individuo del mundo. 

30 Tanto Kripke como Putnam se ocuparon principalmente de la semántica de los nombres pro-
pios y de términos de clase natural. Sin embargo, mientras el primero se ocupó de términos singu-
lares de clase natural, el segundo se ocupó también de términos artefactuales y mínimamente de 
términos predicativos de clase natural. 

31 Por esta razón la teoría de Kripke suele denominarse teoría causal de la referencia directa. 
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que este no se determina por medio de un conjunto de condiciones o pro-
piedades que intermedian entre un predicado y un objeto del mundo —ya 
que descubrimientos científicos ulteriores podría demostrar que un obje-
to no satisface las propiedades que contiene la definición del predicado e 
igualmente formar parte de su referencia— sino que se determina de ma-
nera directa, es decir, por medio de una relación directa y estricta entre 
el predicado y un objeto del mundo. En donde por “objeto del mundo” se 
entiende, en el caso de Putnam, una entidad abstracta, esta es, la natura-
leza o esencia que comparten todos los objetos que componen la clase.32 
Así, por ejemplo, la referencia de “agua” sería H2O, la cual incluiría a to-
dos y solo aquellos objetos que compartan esta naturaleza o esencia. De 
este modo, el valor semántico se determina mediante una relación directa 
entre leguaje y mundo, como así también de una manera externa a la des-
cripción o contenido asociado mentalmente por el hablante.33 

Sin embargo, aunque esta explicación a lo mejor pueda ser plausible 
para algunos nombres propios, para términos de clase natural e incluso 
para términos artefactuales; no parece ser extensible con cierta plausibi-
lidad a los términos jurídicos predicativos del tipo que estoy analizando. 
En primer lugar, porque parece demasiado complicado determinar la esen-
cia o naturaleza a la que estos términos hacen referencia. No parece haber 
una manera rigurosa de especificar la naturaleza o esencia de la clase de 
los objetos que la componen. Por ejemplo, descubirimientos científicos 
ulteriores nada podrían exclarecer acerca de la esencia o naturaleza de la 
clase; del mismo modo que el trabajo que podrían hacer otros expertos, 
como los filósofos, quizá pueda ayudar a exclareser la esencia o naturaleza 
de la clase pero no parecería ser suficiente para determinarla. En segundo 

32 Cabe señalar que Putnam no sostuvo que los términos de clase natural no se asocian a un con-
tenido semántico por parte de los hablantes sino más bien que no es éste fenómeno semántico lo que 
determina la referencia del término. Este autor sostuvo que los hablantes pueden tener en mente, y 
de hecho tienen, algún contenido que asocian al término, pero que este contenido no determina la 
referencia sino que solamente sirve para realizar un uso adecuado del término. 

33 Para explorar algunas aplicaciones de estas teorías al lenguaje jurídico véase, entre otros, 
Stavropoulos, 1996 y Ramírez, 2015. Ambos autores consideran, aunque de diversa manera, que 
la teoría de la referencia directa es adecuada para explicar el comportamiento semántico no sólo de 
los nombres propios, de los términos de clase natural y de los términos artefactuales sino también 
de términos teoréticos como “derecho”. De todos modos, ambos autores parecen estar consideran-
do situaciones en las cuales el término “derecho” desempeña la función lógica de sujeto más que 
la de predicado. 
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lugar, relacionado con el punto anterior, porque los objetos que compon-
drían la clase en cuestión no se encuentran en la naturaleza. Por lo que, si 
estos términos compartiesen algo así como una naturaleza o esencia co-
mún, esta no sería una clase de tipo natural sino una clase de tipo cultural 
o social; lo cuál sería, una vez más, más difícil de determinar.34 

Otros tipos de nociones y relaciones han sido ofrecidas por otros enfo-
ques semánticos, como las teorías semánticas extensionalista y las teorías 
semánticas intensionalista, para explicar el comportamiento de este tipo de 
términos. La propuesta de estos dos enfoques dice que la semántica de es-
tos términos se explica, en los casos que hemos analizado, mediante un par 
de nociones: denotación/sentido35 y extensión/intensión, respectivamen-
te. Sin embargo, hay que tener en cuenta que las nociones de denotación 
y extensión que estas teorías utilizan son altamente técnicas, sistemáticas 
y muy diversas a la noción de referencia utilizada por Ross. 

Gottlob Frege fue quien expuso una de las primeras versiones de una 
teoría semántica extensionalista. Este autor expuso la mayoría de sus ideas 
sobre semántica en tres artículos que vieron la luz en los años 1891 y 
1892.36 En Über Sinn und Bedeutung, Frege diseñó con precisión dos no-
ciones, denotación (Bedeutung)37 y sentido (Sinn), para cada tipo de ex-
presión lingüística —términos singulares, predicados y oraciones— las 
cuales, dependiendo del caso, se complementan con otras nociones. En 
Funktion und Begriff, Frege se dedica precisamente a la semántica de los 
predicados. En este artículo expresa que la denotación de un predicado 
es un concepto, que un concepto es una función, algo esencialmente in-
completo o insaturado, que cuando es completada o saturada con un ar-
gumento, arroja un valor de verdad. Por ejemplo, en el enunciado (i), la 
expresión “tiene la propiedad de esa laptop” se refiere a una función que 

34 Ambos problemas padece la teoría de la referencia directa para explicar otro tipo de términos 
predicativos de clase natural como como “está en ebullición”, “es etílico”, etc. Estos tipos de térmi-
nos, habitualmente, se denominan vacíos, es decir, son términos que no se refieren a algún objeto 
del mundo. La respuesta más común a este problema es el rechazo de la extensión de la teoría de la 
referencia directa para explicar tales casos. 

35 Esta noción de “sentido” (Sinn) es diferente a la noción de sentido inferencialista que he pre-
sentado más arriba.

36 Funktion und Begriff (1981), Über Begriff und Gegenstand (1982a) y Über Sinn und Bedeu-
tung (1982b). 

37 El término “Bedeutung” ha sido traducido como “referencia” y también como “denotación”, 
aquí usaré “denotación” para no confundirla con la noción de referencia que usa Ross. 
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cuando la saturamos con el argumento Samuele arroja el valor verdade-
ro (véase Frege, 1891, p. 420).38 La idea de asignar una denotación a los 
predicados es contra-intuitiva, pero es una construcción conceptual que 
produce un gran potencial teórico-explicativo. De acuerdo con Frege, no 
solo los predicados, sino que cada tipo de expresión lingüística, tienen una 
denotación; lo cual permite explicar de una manera sistemática y elegante, 
cuando se articula con la noción de sentido, el comportamiento sintácti-
co-semántico de cada uno de los tipos de expresiones lingüísticas. El sen-
tido de un predicado, para Frege, es el modo de presentación del concepto 
denotado por el predicado. 

Rudolf Carnap, no obstante, criticó a Frege por no haber ofrecido un 
criterio de identidad —incluso cuando uno de sus principios fundamen-
tales expresa que se tiene un objeto sólo cuando se tiene una identidad— 
para el sentido de los predicados. Principalmente por esta razón, Carnap 
realizó una redefinición completa para cada tipo de expresión lingüística 
de los conceptos semánticos que Frege había construido. Carnap redefi-
nió las nociones fregeanas de sentido y denotación, respectivamente, en 
términos de “intensión” y “extensión” (véase Carnap, 1947).39 En líneas 
generales, para este autor, la intensión es una función de mundos posibles 
a extensiones. De este modo, para Carnap, la extensión de un predicado es 
una clase; y su intensión es una propiedad, esto es, una función de mundos 
posibles a clases. Finalmente, Carnap ofrece, además de una definición 
precisa para la intensión de los predicados, un criterio de identidad para 
la intensión de los mismos: dos predicados tienen la misma intensión si, 
y sólo si, componen la misma clase de objetos en los mismos mundos po-
sibles. Inicia, de esta manera, el desarrollo de las semánticas intensiona-

38 Frege llega a la construcción de estas nociones buscando explicar la composicionalidad semán-
tica. Este autor entendió que la composicionalidad funciona mediante la saturación de un compo-
nente de insaturado por otro saturado. Al respecto expresó que: «En general, los enunciados, al igual 
que las ecuaciones o expresiones en el Análisis [matemático], pueden ser imaginariamente divididos 
en dos partes; una completa y la otra incompleta, necesitada de complementación o saturación. Así, 
por ejemplo, dividimos la oración “César conquistó Galia” en “César” y “conquistó Galia”. La se-
gunda parte está “insaturada” – contiene un lugar vacío; solo cuando este lugar es completado con 
un normre propio, o con una expresión que sustituye a un nombre propio, surge un sentido comple-
to. Aquí también asigno el nombre “función” a lo que está por esta parte “insaturada”. En esta caso, 
el argumento César» (Frege, 1891, p. 420). La traducción es mía. 

39 Las nociones de sentido/denotación e intensión/extensión no son precisamente simétricas.
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listas que darán un gran rendimiento explicativo y serán consideradas las 
teorías semánticas generales mejor logradas. 

Sin embargo, Ross, en su análisis, no presupone de ninguna manera la 
arquitectura teórica construida por Frege, como así tampoco la posterior-
mente re-elaborada por Carnap.
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