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E 1 caocimiento del deredo estd bsicamente relaciaadd o nuestra

gotitd rara determinar las cadiciaes de verded de 1os evnciados
Juridicos, 1.e. enrciadts acerca de 1os derads vy oeres Jurddicos de 1os
individios de ua clerta cannided. Fstos deredos v doligacianes deoar
dmn, engeeral, e lavalidez de clertas nomes jurddicas. Arge la ex-
presidn “nome valida” ha dado lugar a intermirglles polémicas, parece
claro que la validez e las nmomes dgoare e la satisfaccidn de clertos
criterics, por ejaplo, la legalided del acto de prandlgacidn. Fh tanto que
estos criterios sm elaborados tenied en aata a las relaciaes etre
mmes, es0s criterios de validez suninistran tadiién los criterios de per—
taaria a wn sistam jurddico. De esta nerera, la estrategia bésica para
establecer si un elnciad juridico es verdadero aasiste en determirar
si umA clerta nonmma pertenece al sistam jurddico en cuestidn.

El interds principal en ua recastruccidn sistardtica de las nomes
Juridicas es axtar an wn criterio e pemita distirguir atre nomes jurd-
dicas vAlides y otras pautas socialmente relevantes, paro que carecan de
aotitd para Justificar decisiaes institiciasles. Sin edarop, 1a idatifi-
cacidn de las nommes vélidas que hen sido exoresamente formuladas por
las autaridedes nmometivaes es ura cadicidn necesaria, pero o suficiar
te, rara establecer todb el aatenido caxgptal de 1o que hen prescripto
esas autaricedes. Para dar asanta de este antenido caxgptal es preciso
extraer las casecvaxias 1égicas de aguellas nomes exoresanante for-
muiladss por las autoridedes, v e esta merera, el status dedntico de un
clerta accidn esta determinado no sdlo por 1as nomes exoresarnente for-
muiladas por las autoridades sino también por las nommes 1égicarente
derivadas e esa base nometiva. Esta goeracidn es usualmente denami-
rech “sistamtizacidn”. Ror casiguiate, en el ardlisis de las aadicio-
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nes de vardad de 1os enrciades juridicos, la nocidn de sistamatizacidn
desanpefia un papel fundamental .

Segln esta recastruccidn, las nociaes de sistam jurddico v sistare-
tizacidn del deredp estdn estredtarate ligadss al capcimianto del de-
redho. Sin enbargp, en las discusiones aontenpordneas e filosofia del
Gerecho, esta primacia aonogoal de 1a nocidn de sistara nometivo es
frecoentarante disoatada. Ua e las cariticas clésicas hace referaxia al
el que desapetin 1os rincipios Juridicos en la calificacidn nomreti-
va e los carportamientos. Asi, a manxdb se ssfiala que las nomes vali-
das 1o agotan el antenido del deredo, v que para caxcer el status
rnormativo de ura accidn tanhién son relevantes otros estdrndares norme-—
tives. Bsta aritica Ia servidb para atraer 1a ataxridn de los tefrdaos el
derecdho sdare el papel que desarpsfien las nonmes en el razaramiento
Jurddico. Algures preguntas cantrales en este cabexto sa: ¢De qué e
nera las nommes guian €l carportamento?, ¢Qué tipo de razn ofrecen las
NoMTeS en Gasos gue 1o hen sidb exaresamante aansiderados por el legis-
lador? ¢Sm insuperables las calificacianes nommativas que ua nomma
atribye a una derta accidn? (AAl es el alcance de ua noma? Todes estas
Imuietdes giren sdore wn prdblam cann: 1a derrotai 1ided de las ror-
nes.
El desafio de 1a derrotabilided puede ser presatadd de ura nenera
sinple: las nomes juridicas nunca ofrecen razones caxcluyentes para jus—
tificar ua decisidn instituciasl. Fh el mejar de 1os casos, 1as nonmes V-
lides ofrecen ua (ouem) razdn que tiee que ser incarporada al kalance
& razaes para 1la accidn. R ansiguiante, 1a calificacidn nommativa de
e accidn dgpaderd &l resultadd de este alance de razanes antes qe
& 1a carecteristica atribuich a esa accidn por 1as rommes en csestidn. Fa
el o &k las nonmes jurddicas, el prddlama e la derrotailided goarece
drcipal mente vinaulado a la reconstruccidn de las nomes aondicioa—
les. Fhertdadlar, si de adnite gqe las nomes aarelaciaen cirarstancias
gxéricas am solucianes rometivaes, entanees suroe 1a pregunta acerca
e lavalidez e las inferacias romatives que se kasan en el uso ce Mods
Raas o el refuerzo del antecsdante del cadicianl. Rar gjaplo, sgoon-
gamos que adnitinos que una nonma correlaciar la accidn de matar a
A persaa an la doligacidn de gplicar ua determinada sancidn. 1a
accidn e matar es ura axdicidn suficiente para establecer 1a daligacidn
& golicar esa sacidn. Ddb ge el honicidio es axdicidn suficiante para
la doligacidn de castigar, se sigee 1dgicamente que si el hamicidio es co-
metido an enssfanmiato entaress semantiae la doligatarieded de golicar
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4 castigo. Sin areergo, intuitivarente parece que metar con ensaranianto
y atar por piedad no merecen el mismo reproche. Ror esta razén a me-
nub se sostiae qe, o gqe el lagislador mo puece praver las infinitas
ciranstancias que dgarard €l funro, las regulacianes rometives estdan
ddlertas a excgociaes ge darrotan la calificacidn praouesta por la ato-
rided normmativa. Algunes veces estas exogocianes hen sido introducides
por el migro legislador, nientras que en oras amEsiaEes, estas exogocio-
nes estén Inplicitas vy A& ser idatificades al morato de la golicacidn
ce las nomes.

Los trabajos que presentamos a oontiruacidn s ua goroxinecidn a
esta disousidn. Todos ellos se refieran a la relacidn entre 1a existaia de
romres, la recanstruccidn sistartica &l deredo, la relevarcia de prin-
cipics o los mocelos gargoiados para raares atar el carciniato del dare-
do. Sin entargp, estos trakajos o guerdan A relacidn interra v poeden
ser analizados de menera sgoarada. El articulo de Carlos Alchourrdn
merece un canentario especial. Durante més de una Gécada, Carlos
Aldhoarrdn se dedicd a prddlanes 1dgiaos v filoedficos vimaulades a la in-
teligaria artificial, razaanaetos romaotnicos v 1a retiraleza de 1os
blams sm tahién de gran utilided rara ua tearda del deredho. Fn par-
tiaidlar, sirven ara arrojar rueva iz sdae las intrincades relaciaes etre
1&gica v deredo. Su trakajo “Sdare Deredho v Idgica” fue presentado en
d XVII Congreso Mundial de Filosofia Juridica y Social, reslizacb en
RBolania en 1995. 1a versidn arigirnal en inglés ha sido publicada de ma-
nera pdsture en Ratio Iuris (199%) . la inportarncia de este trakajo derd-
va, en gran nmedida, del esfuerzo que Aldourrdn hace para nostrar hasta
Q¥ punto ura recastruccidn sistardtica del deredo es  inevitable ara
la teorda jurddica, v tadiién en qué medich puede ser necesario modificar
las tesis que, junto am Rxenio Rulygin, se defienden en Normative
System (New York/Viera: Soringer Verlag, 1971).

Fh distinta medich, el resto de los trakajos se benefician de 1la agaxch
establecida par Aldouarrdn en sus sucesivos trakajos sdare 1égica de ror-
mes, sistamtizacidn y cadiciaalided. Sin erargp, €l goorte e los ar
tores va mudho més alla gque un carentario a los trakajos de Aldhourrin.
Seguramente, hay muchos agpectos de los problames presentados que
nerecen neyor esfuerzo tedrico y disousidn entre los miataros de 1a co-
mriced filogdfica. Fh este satidd, las discusiaes qee agqul presantars
tienen que ser ansiderades ca uA Irvitacidn a reflexdiaar y aotribuir
a un ddate cantral para la tearda &l deredo contanpordnea.





