LA CIENCIA DEL DERECHO Y LOS
PROBLEMAS DEL LENGUAJE NATURAL:
LA IDENTIFICACION DEL CONFLICTO

Maria Bono*

Durante el siglo XIX se asiste al inicio y desarrollo de la sistematizacion

de las ciencias sociales; no s6lo del derecho, sino de otras materias,
que de alguna manera tendran cierto grado de influencia unas en otras. Es
el caso de la sicologia o de la lingiiistica. Aunque es posible que en esta
época la fisica se constituya como la actividad paradigmatica de las cien-
cias, no hay que olvidar que la naturaleza de la propia ciencia del derecho
impedia una verdadera adecuacion de los métodos de investigacion de la
fisica a este campo de analisis.

Sin embargo, los intentos de sistematizacion' del derecho realizados por
Savigny y Von Ihering,” entre otros, encuentran ciertos paralelismos con
la ciencia de la lingtiistica,’ de la que se ocupara este trabajo, en la medi-
da en que se concibe el derecho, entre otras cosas, como un sistema de
comunicacion, con unos canales de transmision determinados.

Von Savigny, Von Thering, Kantorowicz, Heck, Pound, John Austin,
Hans Kelsen, Alf Ross y Jerome Hall se ocuparon con mayor o menor
extension de los problemas de interpretacion del derecho en bastantes
casos concretos. Todos ellos reconocieron que una de las causas de la
complejidad del derecho venia determinada por la vaguedad o por la am-

* Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

' Cfi. Heck, Philipp, El problema de la creacion del derecho, Barcelona, Ariel, 1961, pp. 51-
53. “El esfuerzo de los tribunales del siglo pasado por reducirlo todo a regla representa solo una
fase del modo de pensar mecanico que caracterizo todas las ciencias sociales durante ese periodo”:
Pound, Roscoe, Justicia conforme a derecho, México, Letras, 1965, p. 83.

2 Por la misma época, Austin también manifestd la importancia de ciertos conocimientos
lingiiisticos, ademas del idioma, para el estudio del derecho: cfi. Austin, John, Sobre la utilidad
del estudio de la jurisprudencia, México, Editora Nacional, 1974, pp. 47-49, 64-65 y 69.

3 Von Thering empleaba el término “mecanica”, tomado de la lingiiistica, para identificar uno
de los sentidos en los que empleaba la palabra técnica: cfi. Ihering, Rudolf von, “Teoria de la téc-
nica juridica”, en Casanovas, Pompeu, y Moreso, José Juan (eds.), E/ ambito de lo juridico. Lec-
turas de pensamiento juridico contemporaneo, Barcelona, Critica, 1994, p. 64.
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bigiiedad de bastantes conceptos, que el derecho compartia con las mani-
festaciones del lenguaje natural.*

Y ello se debia, en mi opinion, a un hecho en el que no repararon especi-
ficamente estos autores —quiza en alguna medida Kantorowicz—: la ter-
minologia del derecho y todo el derecho en general son usados por todo
el mundo, porque todos los individuos se enfrentan al derecho diariamen-
te, de modo consciente o inconsciente. Esto no ocurre con la fisica, por
poner un ejemplo: cualquier persona puede sobrevivir sin conocer ningiin
hecho de la fisica ni su explicacion, y, menos aun, su terminologia. Por
eso, ningun cientifico del derecho puede pretender resguardar el derecho
de los afectados por él.

Por las importantes conexiones entre disciplinas lingiiisticas, como la
lexicografia y la semantica, principalmente, y el derecho, este trabajo re-
visara las ocasiones en las que estos autores se plantearon esos problemas,
y las distintas soluciones que encontraron en el derecho y en la lingiiistica.

Como el siglo XIX corresponde al periodo de codificacion del derecho,
la ciencia del derecho se enfrentd con mayores problemas de los que has-
ta entonces se habia encontrado: la fijacion escrita de las normas, lejos de
proporcionar seguridad juridica, provocaba mas problemas interpretativos,
originados de alguna forma por un inapropiado uso de la técnica legislati-
vay de sus herramientas.

En la lectura de los textos de estos autores, encontramos preocupacio-
nes por los “problemas lingiiisticos” que afectan, en mayor o menor me-
dida, segun las apreciaciones de cada uno de ellos, al derecho. No se ha
pretendido hacer un recorrido sistematico de todas las corrientes de pen-
samiento contemporaneas, pero si se han escogido a autores bastante re-
presentativos. Ademas, hay que advertir que la ciencia del derecho no es
latinica en haber reparado en los problemas lingiiisticos que afectan a su
objeto de estudio: también la ciencia politica se ha hecho eco del conflicto
entre el lenguaje natural, el lenguaje especializado y las realidades a las
que se refieren ciertos conceptos’.

4 Para conocer algunas reflexiones recientes, desde el punto de vista juridico, sobre el lenguaje
natural, vid. Guastini, Riccardo, Estudios sobre la interpretacion juridica, trad. de Marina Gascon
y Miguel Carbonell, 2a. ed., México, UNAM-Porrtia, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000,
pp. 3-5, 13-14, 26-28 y 60-67.

5 Cfr., entre muchos otros, Zippelius, Reinhold, Teoria general del Estado. Ciencia de la po-
litica, trad. de Héctor Fix Fierro, 2a. ed., México, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, 1989, pp. 141, 279-280y 285, y Sartori, Giovanni, Teoria de la democracia, t. 1: El debate
contemporaneo, 4a. reimp., México, Alianza Editorial, 1996, pp. 15y 115 y ss.
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Los autores de los que se ocupa este trabajo s6lo alcanzaron a plantear
el problema, pero nunca llegaron a proponer medios para resolverlos: al-
gunos, por considerar que los “problemas lingiiisticos” carecian de la
importancia necesaria para que la ciencia del derecho aportara soluciones.
En otros casos, las respuestas a estos problemas fueron so6lo parciales,
como la importancia del estudio del latin para desentrafiar los significa-
dos de algunos conceptos, como en el caso de Austin.

Tal vez persuadidos de que no era tarea que le correspondiera a la cien-
cia del derecho el estudio del origen y de las causas de los “problemas
lingtiisticos” que afectaban al derecho, prefirieron dejarlo de lado. Quiza,
a partir de estos trabajos, y de los planteamientos de estos autores, pudie-
ra retomarse este tipo de dificultades a las que se enfrenta la ciencia del
derecho, para identificarlas y ponerles algun remedio. Y es que, antes de
darse a la tarea de interpretar, es necesario comprender los enunciados®.

Von Thering encontraba que la funcion de la técnica juridica debia ser
similar a la manera en que la lingiiistica identificaba las unidades mini-
mas sin significacion del lenguaje, los fonemas, que en la lengua escrita
se manifestaban a través del alfabeto: “el alfabeto aporta al lenguaje la
solucion a un problema que antes hemos definido como el principal obje-
tivo de la técnica juridica: facilitar el control sobre la materia mediante la
simplificacion de la misma”; “la clave del alfabeto radica en la descompo-
sicion, en la reduccion de un cuerpo compuesto a sus elementos simples”;
“el lenguaje crea todas las palabras a partir de la multiple combinacion
de determinados sonidos basicos”; “basta descubrir y definir estos soni-
dos para poder componer con ellos cualquier palabra”: ésa era la tarea de
la técnica juridica’. Aunque utilizd de modo analdgico la sistematizacion
de la lingtiistica, al final denomino a esta técnica juridi-ca como “quimica
del derecho”, “‘en referencia a su funcion disociadora y localizadora de
los elementos juridicos simples™.

¢ El estudio de los procesos de comprension de los enunciados lingiiisticos, del que se ocupa la
hermenéutica, implica no sélo la tarea de emision de enunciados, sino también la recepcion de éstos:
cfrr. “Hermenéutica juridica”, Diccionario juridico mexicano, 2a. ed., aumentada y revisada, 4 ts.,
México, UNAM-Porrua, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1988, t. II.

Para la importancia de la buena aplicacion de las reglas del lenguaje natural en el proceso legis-
lativo, c¢fr. Atienza, Manuel, “Razoén practica y legislacion”, ponencia presentada en el Congreso
Mundial de Filosofia Juridica, Gottingen, Alemania, agosto de 1991.

" Todas las citas en Ihering, Rudolf von, “Teoria de la técnica juridica”, p. 69.

8 Idem.
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Mas adelante, Von Ihering volvid a referirse a la labor de la lingiiistica
respecto del abecedario para compararla con la tarea de la ciencia del
derecho: “si trasladaramos la relacion reinante entre los conceptos lega-
les al abecedario, comparariamos a los de caracter abstracto con conso-
nantes y a los de tipo especifico con vocales”.’

Savigny encontraba ciertos paralelismos entre el desarrollo en los dis-
tintos pueblos de la ciencia del derecho y del lenguaje: aquél se manifes-
taba sensiblemente por éste, y la arbitrariedad de las decisiones del derecho
y del lenguaje las caracterizaba a ambas'’. Derecho y lenguaje nunca se
veian constrefiidos por formas fijas e inmutables, abstractas, sino que res-
pondian a un desarrollo natural; al menos, provocado por el pueblo, como
producto de la actividad comunicativa. En el caso del derecho, en princi-
pio, esto provocaba una “desarmonia” que el legislador debia intentar
resolver.!!

Para Von Ihering, “la imperfeccion técnica del derecho [...] es un de-
fecto que afecta al derecho en su conjunto, y una carencia que limita to-
dos sus propdsitos y objetivos”.!? “El grado de dificultad de un asunto no
viene determinado inicamente por el factor cuantitativo [...], sino también
por el cualitativo, esto es, por su estructura interna, simetria y unidad”."
Por eso defendia “la necesidad y la gran importancia de un lenguaje técni-
co bien articulado, o sea, netamente caracterizado y ampliamente desarro-
llado, [y] [...] en qué medida la claridad, eficacia y rapidez del pensamiento
cientifico dependen de este lenguaje”.'

También Heck defendia los beneficios de “conseguir un derecho legal
de la mayor perfeccion técnica posible. Una redaccion adecuada y per-
fectamente clara de los preceptos legales no puede conseguirse sino por
paulatina lima y constante observacion de los defectos”. “Lo que necesi-
tamos no es la libre creacion absoluta del derecho por el juez, sino una
ley técnicamente consumada [...], una aplicacion coherente y una ciencia
metodologicamente clara”’’.

9 Ibidem, p. 76.

10 Cfr. Savigny, Friedrich Karl von, “Los fundamentos de la ciencia juridica”, en Savigny,
Friedrich Karl von, Textos clasicos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1981,
p- 26. “El derecho positivo, encarnado en el lenguaje y provisto de poder absoluto, se denomina
Ley”: ibidem, p. 38.

' Cfi. Savigny, Friedrich Karl von, “Los fundamentos de la ciencia juridica”, pp. 40-41.

12 Thering, Rudolf von, “Teoria de la técnica juridica”, p. 63.

13 Ibidem, p. 68.

14 Ibidem, p. 67.

15 Las citas en Heck, Philipp, El problema de la creacion del derecho, p. 95.
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Pound también llamo la atencion sobre el hecho de que “la estabilidad
del orden juridico ha[bia] sido gravemente comprometida por supuestas
anulaciones que eran exclusivamente obra de un redactor de texto o de
un lenguaje judicial apresurado”.'®

Junto a la calidad de la técnica juridica, Von Thering defendia la nece-
sidad de que el derecho escrito se asemejara lo mas posible al derecho
hablado —“uno de los principales objetivos de toda evolucion juridica™ -,
cosa que no ocurria con el lenguaje: la falta de consonancia entre el len-
guaje escrito y hablado no tenia para Von Ihering valor practico, y de ello
se derivaban imprecisiones en el lenguaje, al contrario que el derecho, que
“debe proceder con la maxima exactitud. Asi se explica que el lenguaje
se las arregle con un pufiado de letras y el derecho, en cambio, necesite
un elevado niumero de conceptos”.!®

Existia otro rasgo que diferenciaba al alfabeto lingiiistico del juridico:
el primero “ha adquirido su forma definitiva, y por mucho que el lengua-
je evolucione seguird permaneciendo constante debido a que ignora los
pormenores de la pronunciacion. Por otra parte, se mantiene esencialmente
el mismo a través de familias lingiiisticas enteras. Cosa que, en cambio,
no ocurre con el alfabeto juridico, el cual no puede operar siempre igual y
con independencia de tiempo y espacio, historia y nacionalidad”. Pero, a
pesar de esta afirmacion anterior, reconocia que podian existir “concep-
tos elementales de valor absoluto”, pertenecientes “a un alfabeto suprana-
cional, universal y absoluto”. Sin embargo, afirmaba, “no hay que olvidar
que se trata de conceptos de caracter exclusivamente formal, y que por
medio de ellos no se iria mas alla de una logica juridica formal”."

Habria que anadir otras diferencias entre el sistema de la lengua y el sis-
tema juridico: mientras que el primero respondia a una ley de economia
del lenguaje —como, por ejemplo, usar las menos palabras posibles para ex-
presar algo—, en el derecho la concision no trataba de reducir el nimero

de palabras, sino de “la intensidad y el alcance de las ideas expresadas™?.

16 Pound, Roscoe, Justicia conforme a derecho, pp. 59-60.

17 Thering, Rudolf von, “Teoria de la técnica juridica”, p. 77.

18 Idem.

1 Todas las citas en idem. Algunos de estos alfabetos, como el del derecho romano, demostra-
ban “la capacidad de resistencia al factor temporal y espacial”, algo que iba en contradiccion con
dos rasgos distintivos esenciales de todo alfabeto juridico: “el caracter positivo e historico”: ibidem,
p. 78.

2 Ibidem, p. 81.
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No interesaban a Von Ihering excesivamente las palabras como unidad
de andlisis de la ciencia del derecho: lo importante para determinar el fin de
la accion no radicaba en la manifestacion lingiiistica, sino en la existencia
objetiva de este fin. No obstante uno de los criterios que uso6 para defen-
der la ley del fin era que el lenguaje “natural” también se servia de me-
dios expresivos sin explicitar directamente el fin.?! En esta teoria, las
relaciones entre lenguaje y derecho eran mas estrechas.?

Una de las cuestiones de extrema importancia que, segun Savigny,
impedia el buen conocimiento del derecho romano, era la confusion de
conceptos, como la que se daba entre fuentes juridicas y fuentes histori-
cas:® la erronea definicion de unas y otras implicaba que se llegaran a
conclusiones equivocadas. Por eso, la importancia de recurrir en ocasio-
nes a la etimologia para definir algunos conceptos®. La clasificacion
de las leyes también exigia una primera aproximacion lingiiistica, a tra-
vés de la identificacion de las categorias gramaticales de la afirmacion y
de la negacion.”

Von lhering también insisti6 en la importancia de la definicion de con-
ceptos, y de la “pura nomenclatura, un procedimiento que consiste en
ponerle nombre incluso a lo mas insignificante”, pues “la cosa por si sola
no basta, hace falta un nombre”.? De la misma manera, afirmaba que, igual
que la lingiiistica, la ciencia del derecho reconocia en primer lugar los
principios concretos, puesto que “el intelecto humano aprehende antes las
manifestaciones concretas que las abstractas”.”

También como la lingtiistica, el derecho contaba ya con los elementos
minimos, similares al alfabeto, asi que la ciencia del derecho podia “ex-
traer o abstraer lo general de algun lugar, pero no puede creario de la
nada”.?®Y estos elementos minimos del derecho no eran las palabras, sino

2L Cfy. Thering, Rudolf von, El fin del derecho, trad. de Diego Abad de Santillan, Puebla, Cajica,
s.f., pp. 34-35.

22 Cfy. ibidem, p. 314.

2 Cfr. Savigny, Friedrich Karl von, “Los fundamentos de la ciencia juridica”, p. 24.

24 Es el caso del estudio etimologico de ius, populus y publicum: cfr. Savigny, Friedrich Karl
von, “Los fundamentos de la ciencia juridica”, p. 49. Cfi. ademas ibidem, p. 52. También Von
Thering hizo uso de la etimologia para explicar accion y fin: cfi-. Ihering, Rudolf von, £ fin del
derecho, p. 30. Cfr. también ibidem, pp. 223, 232 y 315. Y el mismo recurso a la etimologia em-
pled Pound: cfr. Pound, Roscoe, Justicia conforme a derecho, pp. 42-43.

% Cfr. Savigny, Friedrich Karl von, “Los fundamentos de la ciencia juridica”, p. 48.

26 Thering, Rudolf von, “Teoria de la técnica juridica”, p. 67.

2 Ibidem, p. 71.

28 Idem.
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los principios juridicos, de tal forma que la jurisprudencia debia realizar
su labor de analisis sobre éstos, tarea que requeria mayor abstraccion que
la que se habia empleado en la interpretacion hasta entonces.?

Era imprescindible para Savigny el establecimiento de conceptos cla-
ros —‘hasta qué punto, a causa de la lengua, es dificilisima, cuando no
imposible, la exposicion en vivo de las relaciones individuales de dere-
cho—, y de ello dependia el grado de desarrollo de la lengua: en el caso
del aleman “es generalmente débil y no satisface plenamente todas las
necesidades de la legislacion”.*' Sin embargo, aunque no expresamente,
Savigny creia que la mayor aproximacion de las lenguas vernaculas al latin
facilitaba esta tarea, como era el caso del francés, aunque aparentemente
los estudiosos de este pais no hubieran aprovechado esta ventaja, “segin
parece de la indicada pobreza de sus conocimientos en la materia”.*

Kantorowicz opinaba que existian tantas lagunas en la ley como pala-
bras, y esto se daba porque “ningun concepto se halla analizado hasta en
sus ultimos elementos; sdlo pocos han sido definidos y esos pocos s6lo
por medio de otros conceptos a su vez indefinidos”.** Incluso algunas de-
finiciones poseian errores por el empleo de “métodos de definicion
lexicografico-metafisicos”, aunque se habian respetado por el criterio de
antigiiedad.>* En ocasiones, las dificultades en la determinacion de las
definiciones no podian atribuirse a un mal uso lingiiistico®’. En realidad,
a la ciencia del derecho no debian interesarle los distintos significados
atribuidos a una palabra en el uso corriente, a la manera de un lexicégrafo,
sino si era util determinar si a esos distintos fendmenos debia correspon-
derle ese significado.*

De ahi su desconfianza en la interpretacion legal; “la ciencia del Dere-
cho proporcionara las definiciones de todos los conceptos, mas no por
‘construccion’, sino dotandoles de aquellas caracteristicas que los princi-

® Cfr. ibidem, pp. 74-75.

30 Cf. Savigny, Friedrich Karl von, “Los tres Coédigos modernos”, en Savigny, Friedrich Karl
von, Textos clasicos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1981, p. 79.

3UCfr. ibidem, p. 79. Cfr. también ibidem, p. 83.

32 Cfr. ibidem, pp. 79-80.

3 Savigny, F. K. von; Kirchmann, J. H. von, et al., La ciencia del derecho, Buenos Aires, Losada,
1949, p. 337. Cfr. también ibidem, p. 341.

3 Kantorowicz, Hemann, La definicién del derecho, trad. de J. M. de la Vega, México, Colo-
fon, 1994, p. 104.

35 Ibidem, p. 134.

3¢ Cfr. ibidem, pp. 138-139.
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pios del Derecho libre le suministran”,*’” con independencia de la técnica
que para ello utilizare.’® La existencia de un estadio de mayor evolucion
del derecho de los pueblos venia proporcionada por esa misma posibili-
dad de definicion, gracias al desarrollo de un lenguaje técnico mas com-
plejo que el natural,® y gracias también a la fijacion de normas, que
correspondia a la etapa legislativa.*

Para Savigny, otro de los problemas, que afectaba directamente al Po-
der Legislativo, era la contradiccion con normas existentes cuando se crea-
ban unas nuevas, y la ausencia de definicion de conceptos novedosos que
no existian en el sistema juridico.*

Idénticos problemas encontraba Von Thering en la labor del legislador:
aunque “las leyes deben ser claras, precisas y detalladas”,* la realidad era
otra, de tal manera que impedian facilitar y asegurar “en lo posible la apli-
cacion de los principios generales en cada caso concreto”.* Por ello, era
tarea del legislador y de la jurisprudencia “modificar las definiciones de
dificil aplicacion con el fin de posibilitar esta ultima”*. De esta manera
debia proponerse como principal objetivo el “maximo de simplificacion
cuantitativa y cualitativa del derecho”.*

En numerosas ocasiones, opinaba Von Ihering, lo anterior tenia mucho
que ver con la ley de la belleza juridica, “responsable de que determina-
das construcciones sean vistas con agrado y otras con pesadumbre. Aqué-
llas nos complacen por su caracter natural, transparente, sencillo y plastico,
en tanto que éstas nos desazonan porque las consideramos forzadas, re-
buscadas, etc., sin poder llegar a tildarlas de erroneas”.*

Asi, Von lhering definia la interpretacion como la labor de “descifrar
la materia, eliminar las contradicciones aparentes, esclarecer puntos os-

37 Savigny, F. K. von; Kirchmann, J. H. von, et al., La ciencia del derecho, p. 342.

38 Ibidem, p. 346.

¥ Cfr. Kantorowicz, Hemann, La definicion del derecho, pp. 111-112. Cfr. también ibidem,
p. 117.

40 Ibidem, p. 139.

41 Cfr. Savigny, Friedrich Karl von, “Los fundamentos de la ciencia juridica”, p. 39.

42 Thering, Rudolf von, “Teoria de la técnica juridica”, p. 63. “Podemos calificar a una cons-
truccion de clara, cuando la relacion queda debidamente expresada; de transparente, cuando ex-
hibe las consecuencias de dicha relacion; y, por tltimo, de natural, cuando no postula nada contrario
a los fendmenos propios del universo fisico y espiritual”: ibidem, p. 97.

4 Ibidem, p. 63.

4 Ibidem, p. 65.

4 Ibidem, p. 64.

4 Ibidem, p. 96.
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curos y ambigiiedades, poner a la vista todo el contenido de la voluntad
legisladora, y, en igual forma, deducir de las disposiciones aisladas el prin-
cipio fundamental, y, al revés, deducir las consecuencias que se despren-
den de un principio dado”.*’ Sin embargo, la labor de la jurisprudencia,
en su tarea de interpretacion, debia sujetarse a la ley de la no contradic-
cion, referida a la ciencia en si misma, o de la unidad sistematica.*

Kantorowicz llam¢ la atencion sobre el fenomeno de la interpretacion
jurisprudencial que, lejos de alcanzar un resultado mas claro de la ley, a
menudo establecia construcciones aun mas forzadas.* Criticaba Kanto-
rowicz la labor que realizaba la ciencia juridica para impedir que un juez
tuviera que calificar un texto legal como oscuro o dificil.*

Heck se hizo eco de todas estas discusiones sobre la manera de resol-
ver las lagunas de la ley, que, en su opinidn, eran so6lo cuestiones
metodologicas.’! No habia ninguna duda acerca de la existencia de lagu-
nas; por ello, consideraba que “incluso la mejor ley presenta innumera-
bles lagunas”,** y éstas debian resolverse a partir de la definicion de
conceptos a través de un método de inversion.> Sin embargo, antes de lle-
gar a mayores profundizaciones, Heck siempre consideraba en la delimi-
tacion de las definiciones el uso corriente de las palabras en el lenguaje
que hasta ahora se ha denominado “natural”. De esta manera, ninguna
definicion de conceptos puede separarse ni violentarse de su uso lingliistico
comunicativo habitual >

John Austin llam¢ la atencion sobre el hecho de que las nociones fun-
damentales del derecho y los conceptos juridicos se hallaban llenos de
ambigiiedades que la ciencia del derecho debia necesariamente sefialar.
Afirmaba, ademas, que estos conceptos y nociones eran complejos, de
manera que la primera tarea de la jurisprudencia era desentrafiar los sig-
nificados, reduciéndolos a sus formas simples. Sin embargo, esta labor no
era facil de ninguna manera: el proceso de definicion de los términos, al
intentar reducirlos a sus elementos simples, se volvia cada vez mas com-

47 Ibidem, pp. 84-85.

48 Cfr. ibidem, p. 93.

4 Savigny, F. K. von; Kirchmann, J. H. von, et al., La ciencia del derecho, p. 349.
30 Ibidem, p. 355.

31 Cfr. Heck, Philipp, El problema de la creacion del derecho, p. 32.

52 [bidem, p. 40.

3 Cfr. ibidem, p. 44.

4 Cfr. ibidem, pp. 70-72 y 83-84.
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plicado, puesto que aquellas unidades simples no admitian una explica-
cion breve y concisa, a la manera tradicional en que Austin concebia la
definicion.”

Alf Ross, sin embargo, pensaba que el problema de la definicion de
conceptos, como el de “derecho”, no podia resolverse reduciendo las de-
finiciones a sus formas simples, sino que se trataba de hacer lo contrario:
algunos conceptos debian explicarse por “la suma de las concepciones en
que ese concepto juega”.>

Uno de los principales impedimentos para el avance de la ciencia del
derecho era, para Austin, la confusion terminologica: en unas ocasiones,
se concedia igual valor semantico a distintos conceptos, como era el caso
de las palabras derecho y moral, en otras, se empleaba la misma catego-
ria 1éxica para identificar dos fendmenos o dos conceptos juridicos dife-
rentes.”” A ello se afiadian las ambigiiedades derivadas del uso de nombres
colectivos, “susceptibles de ser confundidos con existencias, y la forma
eliptica en que se expresa el razonamiento”.”® Con esto ultimo, Austin se
referia a la organizacion sintactica de los enunciados en que se manifes-
taba el pensamiento.

Por eso insistia Austin en la necesidad de acotar los términos de tal
manera que se evitara esa confusion. El conocimiento de la terminologia
técnica de cualquier sistema de derecho que quisiera abordarse —que apa-
recia para muchos como el primer obstaculo de la jurisprudencia— comen-
zaba por la perfecta comprension de estos términos: no solo habia que
emplear los términos con propiedad, sino saber lo que designaban. Las
dificultades empezaban a diluirse en la medida que se dominaba el len-
guaje técnico del derecho.”

Aligual que Savigny,® para Austin eran importantes algunos conoci-
mientos auxiliares para la jurisprudencia, como era el caso del latin o de
lalégica,”! a pesar de que reconocia que “el que quiere conocer algo bien,

35 Cfr. Austin, John, Sobre la utilidad del estudio de la jurisprudencia, México, Editora Na-
cional, 1974, pp. 36-37.

36 Ross, Alf, Hacia una ciencia realista del derecho. Critica del dualismo en el derecho, Bue-
nos Aires, Abeledo-Perrot, 1961, p. 18.

57 Cfr. Austin, John, Sobre la utilidad del estudio de la jurisprudencia, p. 38.

38 Ibidem, p. 69.

3 Cfr. ibidem, pp. 64-65.

¢ Cfi. Savigny, Friedrich Karl von, “Los tres Codigos modernos™, pp. 79-80.

o1 Cfr. Austin, John, Sobre la utilidad del estudio de la jurisprudencia, pp. 68-69.
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tiene que ser un ignorante respecto a muchas otras cosas”.®* Argumenta-
ba que la terminologia especializada del derecho moderno procedia en gran
medida del derecho romano; y esto era un fenomeno que no se daba ex-
clusivamente en el derecho continental europeo, sino también en el siste-
ma juridico inglés, que lo habia captado, sobre todo, a través del derecho
canonico, y en el sistema de derecho internacional. Por tanto, era impres-
cindible el conocimiento del latin para llegar, al menos, a una primera
aproximacion de los significados de estos términos juridicos.*

De la misma manera en que Austin se preocupé de establecer los co-
rrectos contenidos de los términos juridicos, también Kelsen se detuvo a
identificar los contenidos significativos de algunos términos; entre ellos,
derecho, y llegd a la conclusion de que, para el lenguaje técnico, el térmi-
no en distintos idiomas significaba cosas diferentes; mientras que, para el
lenguaje natural, “en los mas variados pueblos, y en los mas distintos tiem-
pos” si existia una equivalencia respecto de su significado. Por eso, era
importante partir del uso lingliistico de cada concepto para establecer su
contenido en la ciencia del derecho.®* Reconocia la inexactitud, la ambi-
giiedad y los errores de definicion de la terminologia técnica empleada por
la ciencia del derecho, lo que contribuia a oscurecer el objeto de estudio
de esta disciplina y a indeterminar las nociones fundamentales, como era
el caso del concepto de derecho.®

Aligual que Austin, Kelsen consider6 que la sintaxis —la redaccion—
poseia contenido juridico significativo; pero, sin embargo, contribuia a la
confusion en esta ciencia.®® Las normas juridicas, con su elemento
caracterizador de la coaccion, debian manifestarse como enunciados con-

99, ¢

dicionales y no como “declarativos”; “mas, en tanto las normas juridicas

2 Ibidem, p. 73.

8 Cfy. ibidem, p. 48.

 Cfr. Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1979, p. 44. Las citas son de la misma pagina.

5 Cfr. ibidem, p. 66. Cfi. también ibidem, p. 88.

6 Cfr. ibidem, p. 68. A esta tesis se abond también Ross, aunque no le otorgd el mismo valor
significativo que Austin o que Kelsen:

“la condicion que se requiere para que esta proposicion sea contemplada de esta forma [como
contexto simbolico], como proposicion con un significado 16gico, es que cumpla no s6lo con las
reglas de sintaxis del lenguaje en cuanto a la combinacion de palabras, sino también con las reglas
de la sintaxis cientifica en cuanto a la combinacion de simbolos”: Ross, Alf, Hacia una ciencia rea-
lista del derecho. Critica del dualismo en el derecho, p. 111. Vid. también infra.
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se expresan en un lenguaje, es decir, con palabras y oraciones, pueden
aparecer con la forma de enunciados declarativos de ciertos hechos”.?’

En defensa de este argumento, Kelsen afirmé que no interesaba a la
ciencia del derecho “la forma lingiiistica adoptada, sino el sentido del acto
que instaura la norma, que produce derecho”.®® Sin embargo, el codigo
de comunicacion empleado para expresar las normas es necesariamente
el lenguaje, y deben cumplirse las normas lingtiisticas para desentrafiar el
sentido de la norma. En realidad, ese sentido es captado por el contexto,
que es también un nivel lingiistico en el que Kelsen no reparé como ““for-
ma lingiiistica”.

Ross si considero la importancia significativa del contexto, aunque no
lo concibié tampoco como un nivel lingiiistico: en el caso de una interjec-
cion, “solo puede ser contemplada como la expresion de algo, no como
una significacion que hace referencia a alguna cosa”; igual argumento
empleo para el caso de enunciados gramaticales imperativos o indicati-
vos a los que no concedié valor significativo por si mismos:®

en un sentido gramatical o idiomatico estas proposiciones aparecen como
afirmaciones en el modo indicativo acerca de derecho y de deberes. Puede
quiza decirse que la verdad de la proposicion juridica esta dada por el he-
cho de que el derecho o el deber cuya existencia se afirma en la susodicha
proposicion realmente existe por virtud de esta proposicion como derecho
positivo.”

Hall concedi¢ al contexto el mismo valor que Ross: “las normas se leen
u oyen; forman parte de los estados psicologicos y de la conducta publica
y tienen efectos externos perceptibles”.”!

Mas adelante de su Teoria pura del derecho, Kelsen utiliz6 razones
contrarias a las que habia defendido antes, cuando abordo6 el tema de las la-
gunas del derecho. Si con anterioridad habia afirmado que las formas
lingliisticas no interesaban a la ciencia del derecho, ahora tomaba en con-

7 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, p. 84.

8 Ibidem, p. 85.

® Cfr. Ross, Alf, Hacia una ciencia realista del derecho. Critica del dualismo en el derecho,
p. 112. La cita, en la misma pagina.

0 Ibidem, p. 113.

"' Cfr. Hall, Jerome, “Teoria juridica integralista”, en Cairns, Huntington, et al., El actual pen-
samiento juridico norteamericano, Buenos Aires, Losada, 1951, p. 75.
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sideracion las posibilidades de ambigiiedad generadas por el mal uso de
palabras, por la indeterminacion conceptual de otras o por la inadecuada
expresion de la voluntad del legislador en la aparicion de las lagunas del
derecho,” aunque esto Gltimo podia darse de manera intencional y mani-
festarse a través de usos lingiiisticos voluntariamente multivocos.”

Kelsen se ocup6 en numerosas ocasiones de los “problemas lingiiis-
ticos” del derecho. Una de las dificultades que abordo6 fue la del conteni-
do juridico de las normas. Acertd en tomar en consideracion que estas
normas se expresaban por medio del lenguaje natural —“a través de pala-
bras verbalmente formuladas”™*y que poseian cierto significado juridi-
co por si mismas, aunque algunas veces no encerraran un solo sentido sin
posibilidad de confusion.” Sin embargo, afirmaba que “el enunciado de
que un acto de conducta humana situado en el tiempo y el espacio es un
acto de derecho (o, un acto contrario a derecho) es el resultado de una
explicitacion especifica, a saber, una explicitacion normativa”.’s

Kelsen reconocid que no sélo las categorias 1éxicas poseian cierto sig-
nificado juridico en el lenguaje natural, sino que las construcciones sintac-
ticas y el sistema morfologico del verbo —los enunciados imperativos y las
oraciones exclamativas indirectas— poseian también este mismo conteni-
do juridico anterior al otorgado por la ciencia del derecho. Y este lengua-
je y estos recursos lingliisticos eran de los que se valia el derecho para
expresarse.’”’ Por eso, cuando en un orden juridico existen normas que se
contradicen, y

como el conocimiento del derecho, como todo conocimiento, tiene que pen-
sar conceptualmente su objeto como un todo dotado de sentido, tratando
de describirlo en oraciones no contradictorias, [debe] part[irse] del supuesto
[de] que los conflictos normativos que aparezcan dentro del material nor-
mativo que le es dado (o mas correctamente: que le es propuesto) pueden
y tienen que ser disueltos por la via de interpretacion.”

2 Cfr. Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, pp. 350-351.

3 Cfr. ibidem, p. 351.

" Ibidem, p. 17.

5 Cfr. ibidem, p. 351. Aparecia, ademas, el problema de la arbitrariedad del lenguaje como
codigo de comunicacion: no existian normas juridicas ni lingiiisticas para elegir un determinado
significado de los varios posibles: cf-. ibidem, p. 352.

76 Ibidem, p. 17.

" Cfr. ibidem, pp. 21 y 88.

8 Ibidem, p. 215.



172 MARIA BONO

Kelsen partia asi de la idea de que todas las normas debian estar dota-
das de sentido —en todos los niveles— para poder ser interpretadas.’” Sin
embargo, afirmaba que el proceso de interpretacion no era una tarea ex-
clusivamente de comprension.®

El contenido juridico del lenguaje natural es, para Kelsen, lo que hace
diferente la ciencia del derecho respecto de las ciencias naturales; puesto
que un mineral, por ejemplo, no puede decirle nada al miner6logo sobre
si mismo, lo que si ocurre con el derecho, que debe contar con un conte-
nido juridico —anterior al establecido por la ciencia del derecho— de las
palabras usadas por el derecho y empleadas por los hablantes no especia-
lizados —el lenguaje natural—*!

Este fendémeno ocurria cuando intent6 definir las nociones de “ser” y
de “deber”, a las que tuvo que afiadir un contenido significativo mas am-
plio que el de su uso en el lenguaje natural, y, ademas, eliminar sus as-
pectos valorativos.® Esta tarea de definicion no so6lo correspondia a la
ciencia del derecho, sino también a la produccion normativa.®

Este proceso de acotar o de ampliar los significados de las palabras del
lenguaje natural aplicadas a la ciencia del derecho fue utilizado por todos
los autores no solo para elaborar su propia teoria del derecho, sino para
comprender el alcance de las propuestas de otros pensadores, como hi-
cieron Ross y Hall.®

Para Ross, las divergencias entre el significado juridico y el significa-
do natural de algunos conceptos no solo debian resolverse, sino que, ade-
mas, habia que advertir explicitamente que se empleaban las palabras con
un sentido nuevo, diferente del usual.®® Esa era la funcion de la ciencia del
derecho, que “consiste en una reproduccion sistematica de las normas
juridicas como significaciones. Su actividad es interpretar y sistematizar,

7 Cfr. ibidem, p. 216.

80 Cfr. ibidem, p. 352. Se afiadian también las diferencias entre la tarea de interpretacion reali-
zada por los o6rganos aplicadores y creadores del derecho y la de la interpretacion juridico-cientifi-
ca, cuya labor se reducia a “exponer los significados posibles de una norma juridica”: ibidem, p.
356.

8. Cfr. ibidem, p. 17. Cfr. también ibidem, p. 87.

82 Cfr. ibidem, pp. 18-19. Cfi. también ibidem, pp. 20, 23, 30, 68, 70, 86, 88 y 243.

8 Cfy. ibidem, p. 70.

8 Cfr. Ross, Alf, Hacia una ciencia realista del derecho. Critica del dualismo en el derecho,
p. 18, y Hall, Jerome, “Teoria juridica integralista”, p. 74.

85 Cfr. Ross, Alf, Hacia una ciencia realista del derecho. Critica del dualismo en el derecho,
pp. 20-22.



LA CIENCIA DEL DERECHO Y LOS PROBLEMAS DEL... 173

sunombre es dogmatismo juridico”.* Asi, al jurista debia interesarle “so-
lamente el contenido de pensamiento y el significado de las normas”.®’
Semejantes ideas eran defendidas por Hall, para el que

la faena tipica de la Teoria Juridica Formal es el andlisis 16gico de térmi-
nos juridicos, normas, decisiones y codigos. Ella tiene que ver con la
Terminologia, el estudio de palabras con miras a darles el maximo de preci-
sion, con los métodos de analogia usados en la aplicacion de los preceden-
tes, y con la clasificacion y sistematizacion de la totalidad del Derecho
Positivo.®

Ross no tomo en consideracion el valor semantico de las categorias
Iéxicas con las que el derecho debia contar —“validez (valor o deber) no
es nada objetivo o concebible, no tiene significado, es una mera palabra”;
pensaba que los contenidos significativos de las palabras en el lenguaje
natural poseian solo un valor simbolico.® Sin embargo, su punto de vista
vari6 considerablemente en otras partes de su trabajo, al reconocer un cier-
to valor a los niveles de racionalidad lingiiistica en la produccion del de-
recho:

esta, por cierto, fuera de toda duda que el derecho positivo consiste en pro-
posiciones con significado en un sentido idiomatico. Esto implica nada mas
que el hecho de que las formulaciones que encontramos en las leyes, en las
ordenanzas administrativas, etc., estan formadas de acuerdo con las reglas
de la sintaxis.

Pero no todas las proposiciones que tienen significado gramatical son
también proposiciones en un sentido 16gico, esto es, proposiciones con un
significado 16gico.”

Jerome Hall también identifico los problemas semanticos con los que
se enfrentaba la ciencia del derecho. Aunque no expreso qué tipos de pro-
blema acarreaba el uso de la terminologia hasta entonces empleada, si

86 Jbidem, p. 63.

87 Ibidem, p. 64.

8 Hall, Jerome, “Teoria juridica integralista”, p. 83.

8 Cfr. Ross, Alf, Hacia una ciencia realista del derecho. Critica del dualismo en el derecho,
p- 88. La cita, en la misma pagina.

% Jbidem, pp. 109-110. Enfasis del autor.
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reconociod que una de las tareas de investigacion del filosofo del derecho
era la de elaborar un nuevo vocabulario juridico,” de tal manera que “la
claridad expresiva y la invencion imaginativa de un vocabulario suficien-
temente sugestivo, otorguen significacion a su interpretacion [del filoso-
fo del derecho] del dinamismo de las realidades juridicas, que busca
comprender”.”

La ciencia del derecho debia huir de la imprecision y de la subjetividad,
y la eficacia de esta nueva orientacion dependia, entre otras cosas, de una
adecuada terminologia. Los conflictos derivados del lenguaje quedaban
en este texto deliberadamente excluidos de la discusion.”

Sin embargo, quedaron en su afirmacion varios problemas pendientes
de resolver, que podian aparecer con este nuevo vocabulario juridico. Entre
las principales objeciones que cabria hacer a la propuesta de Hall estan las
siguientes, aunque no agotan el repertorio: jese vocabulario debia ser uni-
versal; es decir, debian compartirlo todos los sistemas juridicos?, ;qué
codigo de comunicacion se emplearia, qué idioma?, ;debia partirse o no
de algunos términos ya existentes y de su contenido significativo?

Para empezar, Hall partia de la base de que los conceptos juridicos
fundamentales para la filosofia del derecho eran compartidos por todos los
iusfilésofos, aunque no quedaba claro si lo que compartian era solo la
nomenclatura o también el contenido significativo. Sin embargo, uno de
los factores que Hall empled, aunque no explicitamente, como argumen-
to para defender la necesidad de elaborar este nuevo vocabulario juridico
era el hecho del continuo cambio a que los términos y las palabras estan
sometidos en el lenguaje natural.”

Después de repasar algunos de los principales textos de todos los au-
tores que aqui se han analizado, cabe apuntar algunas reflexiones sobre
el tema que se ha tratado. En primer lugar, los problemas derivados del
uso del sistema de comunicacion natural como punto de partida para la
creacion de un lenguaje para la ciencia del derecho cobran particular
relevancia dentro de las propuestas metodologicas de estos autores. Sin
embargo, no quedan claras las soluciones que, desde el punto de vista
juridico, deban darse.

°l Cfi. Hall, Jerome, “Teoria juridica integralista”, p. 72.
%2 Ibidem, p. 79.

% Cfy. ibidem, p. 73.

%% Cfr. ibidem, pp. 76 y 78.
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Las implicaciones de estas dificultades, a veces insuperables, segtn la
opinidn de algunos de estos autores, sobrepasan el ambito de la ciencia
del derecho, y conllevan graves consecuencias cuando el lenguaje natural
es manipulado por jueces, legisladores y abogados litigantes.

Otras veces, el inadecuado implante de instituciones y conceptos juri-
dicos de unos sistemas de derecho en otros provoca “malentendidos”
lingtiisticos que acarrean no pocos problemas de comprension e interpre-
tacion.

Quiza sea tarea de lingiiistas especializados identificar los conflictos
entre lenguaje natural y juridico, y proponer las soluciones adecuadas. No
obstante, como ha sido reconocido en varias ocasiones, la reduccion de
estos problemas vendria proporcionada en buena medida por el correcto
y adecuado uso de las reglas del lenguaje natural por los operadores del
derecho.





