PODER Y AUTONOMIA

Mark Platts*

Para Ernesto Garzon Valdés

1. Las doctrinas filos6éficamente mas interesantes que suelen llamarse
“subjetivismo moral” tienen como fundamento clave la siguiente tesis sobre
los deseos humanos:

Los deseos no son objeto de ningun tipo posible de evaluacion
razonable; tampoco pueden ser los resultados de nigun tipo de razo-
namiento bien fundado. Tanto en la vida filosofica como en la vida
cotidiana hay que aceptar los deseos de la gente como hechos pri-
mitivos e inalterables mediante el uso de razonamientos.

Pero no obstante la referencia a la “vida filos6fica”, quisiera afiadir in-
mediatamente que esa tesis que postula un divorcio total entre los deseos
humanos y el razonamiento humano, me parece no solamente una creen-
cia comun entre los filésofos de hoy en dia, sino también casi una orto-
doxia cultural. Si pasamos por alto la terminologia especifica que he
empleado en mi formulacion de la tesis, creo que la tesis corresponde a
ideas casi naturales, por lo menos en la actualidad, sobre la naturaleza de
nuestras vidas mentales —ideas que de ninguna manera son propiedad ex-
clusiva de los filésofos profesionales—. (Sobre la terminologia: cuando aqui
uso el término “deseo”, sigo mas una corriente filosofica que el uso coti-
diano del lenguaje. Mi uso se acerca mucho, pero no totalmente, a los
contextos del uso cotidiano del verbo “querer”’; mas exactamente, presu-
pongo que cada vez que una persona hace algo intencionalmente, tiene
el deseo de hacerlo, quiere hacerlo.)

No intentaré aqui explicar por qué creo que la tesis mencionada es el
fundamento clave de las versiones mas interesantes del “subjetivismo
moral”; lo que quiero hacer es mas bien ofrecer un tipo de argumento en con-
tra de esa tesis fundamental de esas versiones del “subjetivismo moral”.

1.1. Permitanme recurrir a un detalle autobiografico. Hace unos quin-
ce aflos en una calle de Londres, encontré por accidente al hombre que
habia sido mi maestro de ciencias politicas en mi época de estudiante de
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licenciatura. Para entonces el maestro habia abandonado Oxford para ser
el rector de una pequefia y nueva universidad de provincia. Cuando le
pregunté como lo trataba la vida, me contesto que después de tantos afios
dedicados al estudio del poder, habia sido fascinante llegar a tenerlo.
Posteriormente le describi este encuentro al fildsofo Sir Peter Strawson.
Con su tipica exactitud, Strawson coment6: “Es dificil saber qué es mas
desagradable: tener el deseo o tenerlo tan facilmente satisfecho™.

La forma en la cual Strawson se expresoé sugiere que estaba evaluando
el deseo del rector, no meramente apuntando la diferencia entre los de-
seos de ¢l y los suyos. Pero, ;como podria ser razonable esa evaluacion?
(Hay algo que se pudiera decir para apoyar razonablemente la evaluacion
de Strawson?

Una parte del juicio de Strawson es una evaluacion negativa del deseo
de tener poder cuando este deseo es exageradamente modesto, tan tibio
que puede ser facilmente satisfecho. Para apoyar esta parte del juicio so-
lamente citar¢ a otros dos filosofos, no obstante el hecho de que son filo-
sofos cuyos intereses y estilos filoso6ficos no podrian ser més distintos de
los de Strawson:

Los hombres casi siempre caminan por vias ya batidas por otros

y proceden en sus acciones por imitacion. El hombre prudente debe

intentar siempre seguir los caminos recorridos antes por los grandes

hombres, e imitar a aquéllos que han sobresalido de manera extraor-

dinaria sobre los demas, para que aun cuando su virtud no alcance a
la de éstos, se impregne, al menos un poco, de ella.

Magquiavelo

Camino entre esa gente y mantengo abiertos los ojos: se ha vuel-
to mas pequefia y cada vez se vuelve mas pequefia; y la causa es su
doctrina de la felicidad y de la virtud.

Pues es modesta aun en la virtud pues desea comodidad. Pero so-
lamente una virtud modesta es compatible con la comodidad.

Nietzsche

Se podria decir mucho mas sobre este asunto; pero prefiero dar mas
atencion a la otra parte del juicio de Strawson: su evaluacion negativa del
deseo de tener poder, de tal deseo en si. Apoyar esta parte del juicio requiere
de unabreve desviacion.
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Durante muchos afos he encontrado referencias al riesgo de que la
UNAM se politice. Ahora bien, todo depende de como se entienda es-
ta forma de hablar de “politizacion”. Pero segiin una manera de entenderla,
no hay hoy en dia ningtn riesgo de que la UNAM se politice: no hay tal
riesgo porque la UNAM ya esté politizada. Es decir, primero, la vida de
la UNAM ya se distingue por una forma de conducta que es la forma sine
qua non de la conducta politica. ;Cual es esta forma de conducta? Seria
dificil mejorar la breve descripcion que nos ofrece Ruy Pérez Tamayo
cuando explica su desgano para entrar en la politica:

Nunca me ha atraido la politica, quiza porque no poseo esa sen-
sibilidad especial necesaria para percibir las intenciones ocultas y
los intereses secretos de los demas, y quiza porque nunca estuve
dispuesto a negociar con mis convicciones.

O, si prefieren, un aforismo de Wittgenstein: “La politica es lo que un
hombre hace para ocultar lo que es y lo que ¢l mismo ignora.”

Repito: la UNAM ya esté politizada. Es decir, en segundo lugar, la vida
de laUNAM se distingue por la incorporacion de estilos de conducta que
se destacan en la vida politica mexicana. Por ejemplo, las estructuras de
“poder” dentro de la UNAM son casi tan “verticales” como las estructu-
ras de poder dentro del pais. (Otra prueba del surrealismo del pais es que
la fe en el “liberalismo social” surgi6 de la forma menos liberal posible.)
Pero la politizacion de la UNAM, en este sentido, no se restringe a tales
facetas evidentes. Otra manera en la cual la politizacion de la UNAM co-
rresponde a la vida politica de la sociedad mexicana tiene algo de para-
dojico; el fendomeno socio-politico recibe una descripcion magnifica en
manos de Carlos Monsivais:

La notoria despolitizacion del mexicano se identifica plenamen-
te con su evidente amoralidad, con la irremediable desidia que le
provoca la mera idea de indignarse ante cualquier forma de injusti-
cia. Despolitizar no es s6lo convencer a todos los ciudadanos de la
inutilidad de preocuparse por los asuntos publicos, de la inexora-
bilidad de todas las decisiones al margen de cualquier posible inter-
vencion de la voluntad colectiva. Despolitizar no es tnicamente
volver la tarea de la administracion de un pais asunto magico y
sexenal, resuelto a través de una pura deliberacion intima: también
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despolitizar es privar de signos morales, de posibilidad de indigna-
cion aunasociedad.

En este sentido, la politizacion de la UNAM —la despolitizacion de la
UNAM como una manera de politizarla— me parece casi tan total como
la politizacion del pais: la politizacion que pone fin a la posibilidad prac-
tica de indignacion moral. (Randy Shilts sostuvo que la politica “conoce
solo dos principios: la lealtad y la venganza”; pero la venganza nunca es
una manifestacion de indignacion moral frente a la verdadera deslealtad.)

Ahora bien, el deseo de poder generalmente requiere para su satisfac-
cion el ingreso en alguna forma de vida politica (desde luego, en un sen-
tido amplio, no formal, de “politica”). Y tal ingreso requiere del cultivo
de la “sensibilidad especial” que describe Pérez Tamayo y de una dispo-
sicidn a negociar con las propias convicciones. Ademas, por lo menos en
muchas circunstancias, tal ingreso a la politica en este sentido amplio,
requiere del cultivo de una falta de sensibilidad practica hacia la dimen-
sion moral, tal y como la describe Monsivais: de ahi la definicion que nos
ofrece Ambrose Bierce en su Diccionario del diablo de la palabra “de-
gradacion’: “Una de las etapas de ese progreso moral y social que lleva
de la humilde condicion privada al privilegio politico.” Y ahora les pido
que piensen de nuevo en el pobre diablo con el deseo de poder, con ese
deseo tan facilmente satisfecho: ;les parece que no se puede decir nada
para apoyar razonablemente el juicio de Strawson sobre €1?

2. Permitanme aclarar lo que no estoy diciendo. No estoy diciendo que
las razones que podemos alegar en contra del deseo de poder sean los
resultados de investigaciones logicas o cientificas: esto es, no estoy di-
ciendo que nuestro pobre diablo tenga que ser irracional o cientificamente
ignorante. Tampoco estoy expresando un gran optimismo acerca de la
posibilidad de que alguien como nuestro pobre diablo ya metido en la po-
litica vaya a cambiar. Tampoco estoy diciendo que nuestro pobre diablo
vaya a evitar el uso del discurso moral: al contrario, es altamente proba-
ble que emplee su propio discurso moral y que se empeiie en exhibir ante
los demas su propia decencia, segun sus propias ideas. (Casi seguramen-
te se presentara como un paradigma de lo que Monsivais llama “la mora-
lidad pequeioburguesa”; ain mas tristemente, facilmente podria ser un
paradigma de tal moralidad.) Tampoco estoy diciendo que sea inevitable
que todos los que entran en la vida politica sean como nuestro pobre dia-
blo, 0 como su parentela mas exigente. Y finalmente, tampoco estoy di-
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ciendo que haya alguna posibilidad real de que el deseo de poder desapa-
rezca de laraza humana. Al contrario: precisamente porque creo que nunca
nos faltaran seres humanos con ese deseo, creo también en la importan-
cia del problema central de la teoria politica: el problema de imaginar las
estructuras politicas que podrian minimizar el dafio que hacen esos seres
humanos.

Lo que si estoy diciendo es lo siguiente: no obstante la propension
comun dentro de discusiones “tedricas” a sostener alguna tesis “sub-
jetivista” completamente general sobre los deseos humanos, una vez que
volvemos a la vida cotidiana concreta toda la gente —no solamente los
pensadores citados—reconoce a veces la posibilidad de ofrecer evaluacio-
nes razonables de algunos de esos deseos, junto con la posibilidad de in-
tentar modificarlos razonablemente. La propension cultural comun
mencionada no corresponde, por asi decirlo, a nuestras practicas y reac-
ciones.

Se requiere de mucha sensibilidad e imaginacion —junto con un cono-
cimiento detallado del caso especifico— para saber qué se podria decir
frente a un individuo dado, con su conjunto inicial de deseos, si uno quiere
intentar modificar razonablemente alguno de esos deseos. Invito al lec-
tor a pensar en los diferentes tipos de cosas que uno podria decir frente a
los siguientes tipos de casos: una muchacha de catorce afios de edad quiere
embarazarse cuanto antes para poder vivir “la experiencia de la materni-
dad”; un joven homosexual estadounidense quiere infectarse con el VIH
porque se siente “enajenado de sus pares”’; una muchacha quiere tener
relaciones sexuales sin proteccion con su novio aun sabiendo que es
seropositivo por el VIH; un joven prostituto, al enterarse que es seropo-
sitivo, tiene el deseo de infectar al mayor nimero posible de sus clientes;
un homosexual quiere castrarse en su busqueda de la “pureza moral”’; una
joven, atormentada por sus deseos sexuales, quiere ser monja (por la mis-
ma razén); un individuo busca algun puesto de “poder” en su pueblo para
tener la posibilidad de castigar a los “pecadores” por sus vidas sexuales
“desordenadas”; un dentista suspende el tratamiento de un paciente suyo
cuando ¢éste le informa que acaba de enterarse de su seropositividad; los
padres de los otros estudiantes quieren que se corra de la escuela a un nifio
de secundaria que ha resultado ser seropositivo.

Lalista podria prolongarse indefinidamente; pero es esencial enfatizar
dos puntos. Primero, para repetir, ésta es una lista de zipos de casos: lo
que se podria decir con el proposito de tratar de modificar razonablemente
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el deseo en cuestion frente a una ejemplificacion especifica dependera de
todos los detalles del caso especifico (incluyendo de manera crucial la
naturaleza de la relacion con la persona en cuestion). Nada puede susti-
tuir la imaginacion, la sensibilidad y el conocimiento detallado del caso;
ningun “modelo general” de razonamiento proto-practico podria ser el
indicado para toda la gran variedad de casos en cuestion. Y segundo, nada
de lo dicho aqui presupone un gran optimismo general acerca de la
frecuencia con que de hecho se logran las modificaciones razonables de-
seadas en esos casos; pero esa falta de optimismo generalizado no ofrece
ningln apoyo a las teorias “subjetivistas” sobre los deseos humanos y la
moralidad.

3. No era un capricho de mi parte haber escogido el ejemplo del deseo
de poder para ilustrar mis desacuerdos con el tipo de “subjetivismo mo-
ral” bajo consideracion. Casi cualquier reflexion sobre los aspectos
sociopoliticos de la pandemia del sida parece conducir inevitablemente
alaidea de que el grupo social mas necesitado de educacion sobre el tema
es el grupo en el poder. Pero hay que recordar que las relaciones de poder
son casi ubicuas en nuestras sociedades que el deseo de poder tiene mu-
chas formas de manifestarse: desde el sexismo, el racismo, el clasismo y
el nacionalismo, hasta muchos aspectos de nuestros sistemas educativos,
nuestros medios de informacion, nuestras practicas religiosas, nuestras
vidas en familia, nuestros modelos penitenciarios, las estructuras de las
relaciones entre las organizaciones —tanto gubernamentales como no gu-
bernamentales— que luchan contra el sida, nuestras formas de financia-
miento de la investigacion cientifica e incluso nuestras ideas sobre las
relaciones entre pacientes y trabajadores de la salud. No me parece muy
atrevido afirmar a estas alturas que muchas de estas relaciones de poder,
asi como muchos aspectos de estas formas de manifestacion del deseo de
poder, representan obstaculos verdaderamente formidables para el con-
trol de la pandemia del sida.

Si no hacemos referencia al deseo de poder y sus diversas modalida-
des, ;como podriamos empezar a explicar la propension actual en Méxi-
co ahablar de la “heterosexualizacion” del fenomeno del sida en términos
que implican un desprecio consciente para el impacto de la pandemia entre
los homosexuales? ;O la construccion obsesiva de un concepto de “sida
africano” que no nos dice nada de valor ni sobre el sida ni sobre la pande-
mia en Africa? ;O las multiples propuestas en favor de pruebas obligato-
rias de deteccion del VIH en trabajadores migratorios que tacitamente
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restringen el ambito de las medidas propuestas a los indigenas y pobres?
(O lasreacciones —de nula eficacia, por cierto— de los Estados Unidos en
contra de potenciales inmigrantes que resultan ser seropositivos? ;O la
insistencia de las “autoridades” en diversas instituciones particulares
educativas en restringir el contenido de cualquier instruccion sobre los
temas del VIH y el sida? ;O la distorsion sistematica y sesudomoralizante
de la informacion sobre esos temas en manos de tantos medios de “comu-
nicacion”? ;O la incapacidad de tantas “autoridades” religiosas para re-
conocer que los fendmenos en cuestion constituyen primordialmente un
problema de salud publica? ;O la propagacion tan alarmante de la pande-
mia, especialmente en zonas rurales, entre las amas de casa fieles a sus
esposos? ;O el tratamiento tan salvaje dado a los presos seropositivos?
(O la pérdida de potenciales recursos de financiamiento por las divisio-
nes entre organizaciones no gubernamentales que pretenden luchar con-
tra la pandemia? ;O el énfasis exagerado en la busqueda, financiada por
compaiiias farmacéuticas particulares, de tratamientos que harian de
la condicion de seropositividad una condicion cronica pero controlable
mediante medicacion de por vida en contraste con la busqueda de una
vacuna efectiva? ;O las reacciones tan autoritarias de tantos médicos y
otros trabajadores de la salud frente a pacientes seropositivos que ya no
estan dispuestos a ser tan pacientes como antes? El deseo de poder y sus
multiples formas de manifestarse son elementos imprescindibles en todo
diagnostico de esos fendmenos tan daiinos para la lucha contra la
pandemia.

Contra las manifestaciones explicitamente politicas del deseo en cues-
tion, no conozco mejor antidoto que la promulgacién de una verdadera
tradicion liberal. Desde luego, cada persona puede dar a sus palabras el
sentido que le da la gana; para explicar mi uso de la frase “tradicion libe-
ral” seria dificil mejorar mucho la siguiente caracterizacion ofrecida por
Alan Bullock y Maurice Shock, dos historiadores britanicos contempo-
raneos:

[En primer lugar, hay] una creencia en el valor de la libertad, li-
bertad del individuo, libertad de las minorias, libertad de los pueblos.
El &mbito de la libertad ha requerido de continuas y a veces drasti-
cas redefiniciones. Pero cada redefinicion ha representado una
profundizacion y un fortalecimiento, no un debilitamiento, de la fe
original en la libertad.
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[En segundo lugar, hay] la creencia de que los principios deben
pesar mucho mas que el poder o la oportunidad, de que los asuntos
morales no pueden ser excluidos de la politica. Los intentos libera-
les de trasladar los principios morales a la accion politica han teni-
do raras veces éxito y el descuido del factor del poder es una de las
mas obvias criticas al pensamiento liberal sobre la politica, especial-
mente en las relaciones internacionales. Pero descuidar los asun-
tos de conciencia, que es un error mucho mas probable, es igualmente
desastroso a la larga.

Solamente afadiria unos breves comentarios. Primero, la referencia a
la necesidad de no excluir “los asuntos morales” de la politica no tiene
absolutamente nada que ver con los intentos de grupos como Pro-Vida de
imponer a toda la sociedad las ideas supuestamente morales de alguna
supuesta mayoria. Segundo, el escepticismo de la tradicion liberal en el
sentido de reconocer que el poder tiene un caracter intoxicante ha sido en
muchos casos un factor importante en la génesis y desarrollo de las es-
tructuras politicas democrdticas: de hecho, una parte imprescindible de
la defensa de las ideas democraticas se refiere a la capacidad de estructu-
ras democraticas eficaces de minimizar el daiio que pueden hacer los se-
res humanos dominados por sus ambiciones de poder. Pero solamente una
parte imprescindible: porque, tercero, la misma creencia en el valor de la
libertad —y consecuentemente en la deseabilidad de estructuras democra-
ticas eficaces que respeten la libertad de las minorias (y de las mayorias)
—es una creencia moral. Y finalmente, para hacer explicita una idea aqui
presente durante toda esta discusion, el deseo de poder que estoy criticando
es el deseo de tener poder sobre las vidas de otras personas, de tener a otros
en su poder; tal deseo no podria ser mas contrario al deseo de una perso-
na de tener control sobre su propia vida, ni podria ser mas distinto del deseo
de algtn grupo de individuos de ejercer plenamente su autonomia frente
aotros que laniegan.

Sobre ese tltimo punto son pertinentes unas palabras de Joaquin Hur-
tado del Movimiento Abrazo de Monterrey:

No estamos luchando sélo contra un virus, también estamos lu-
chando por la libertad. Entonces, ;cual es la diferencia entre noso-
tros y Pro-Vida, que también dice luchar por la vida? La diferencia
es que nuestra lucha abarca la emancipacion del individuo para de-
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jardetener [...] cadenas, como lastres que lo obligan a hacer y a decir
y a comportarse de un modo que no le gusta, que no le cabe, que no
le es [...] Voy a hablar de mi caso, nos infectamos por carencia de
espacios de libertad, porque yo no podia contrarrestar el riesgo de la
infeccion, no tenia ese empoderamiento. Hubo miles en la mis-
ma situacion, que no era la de los jovenes gay noruegos, que se in-
fectan porque se quieren suicidar [...]. Es decir, yo no era libre [... ]
La cuestion aqui es la libertad, el poder decidir en libertad. Enton-
ces nuestro patrimonio es que pensamos en lo que el gobierno no puede
pensar. Nosotros somos su conciencia.

Si el deseo de tener a los demas en su poder logra alcanzar su objetivo,
la consecuencia inmediata es la negacion del “empoderamiento” de los
demas; aquel deseo de poder esta directamente en pugna con el respeto a
la autonomia de los demas, a sus libertades mas importantes. Y aqui se
encuentra mi segunda razon por haber escogido el ejemplo del deseo de
poder para ilustrar mis desacuerdos con el tipo de “subjetivismo moral”
bajo consideracion. Dada la pugna entre el deseo y el respeto a la autono-
mia de los demas, surge la posibilidad de que las criticas mencionadas del
deseo de poder representen un tipo de justificacion del principio del res-
peto a la autonomia. Esa es solamente una posibilidad, porque también
es posible que haya criticas del deseo de poder que no estén relacionadas
con la cuestion de autonomia. Dejaré para el lector la tarea de determi-
nar cuales de las criticas mencionadas de ese deseo estan relacionadas con
la cuestion de autonomia y por lo tanto sean candidatas para jugar algin
papel dentro de una justificacion del principio del respeto a la autonomia
de los demas. Y, finalmente, aun cuando este tema se haya desarrollado
aqui principalmente en relacion con las manifestaciones explicitamente
politicas del deseo de poder en cuestion, supongo que su pertinencia para
otros tipos de manifestacion de ese deseo —dentro de la familia, la escue-
la, el hospital y la iglesia— es bastante evidente. Y eso tiene como conse-
cuencia la imposibilidad de ais/ar el manejo de los problemas especificos
que nos plantean el VIH y el sida, del manejo de otros problemas de
moralidad social. Las sensibilidades sociales que hay que cultivar no
tienen la especificidad que tienen los anticuerpos correspondientes a las
distintas enfermedades fisiologicas de los individuos.

4. Si luchamos en favor de la autonomia, del “empoderamiento” de la
gente —sea homosexual, adolescente, prostituta, ama de casa, trabajador
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migratorio, campesino indigena, preso, seropositivo o enfermo del sida—
(en favor exactamente de qué estamos luchando? La mejor contestacion
breve que puedo ofrecer es la siguiente: e/ principio del respeto a la au-
tonomia indica que debemos permitir a los agentes racionales, compe-
tentes, tomar las decisiones importantes para sus propias vidas segun
sus propios valores, deseos y preferencias, libres de coercion, manipu-
lacion o interferencias. Pero como toda contestacion breve, esa requiere de
mucha aclaracion.

Primero, este principio maneja las cuestiones de autonomia como una
subclase de las cuestiones de libertad: la subclase que tiene que ver con
“las decisiones importantes” para las vidas de las personas. El concepto
de libertad en juego aqui es un concepto modesto, libre de connotacio-
nes metafisicas, que corresponde mas o menos a lo que Isaiah Berlin de-
nomino “libertad negativa”: se define por la ausencia de varios fendémenos
relativamente concretos y especificos como la coercion, la manipulacion
y las interferencias. Segundo, la idea de que un agente racional toma las
decisiones importantes para su propia vida segun sus propios valores,
deseos y preferencias combina dos ideas distintas: que las preferencias,
valores y deseos pertinentes sean los de la persona en cuestion y que la
persona misma tome la decision con base en ellos. Es posible imaginar
casos donde esas dos ideas entran en conflicto: por ejemplo, cuando co-
nocemos tan bien a otra persona que nuestro conocimiento de sus va-
lores, deseos y preferencias iguala su autoconocimiento, y por lo tanto
podemos reconocer en un caso dado que se ha equivocado en sus delibe-
raciones practicas con relacion a sus propios valores, deseos y preferen-
cias. En tal caso se podria tratar de mostrar a esa persona su supuesta
equivocacion; pero si persiste con su decision original, el respeto a su au-
tonomia requiere que la dejemos en paz. La autonomia incluye, por asi
decirlo, el derecho de equivocarse aun en relacion con los propios valo-
res, deseos y preferencias; y lo incluye porque el valor que reconocemos
en la autonomia surge en parte por el valor que reconocemos en nuestra
capacidad de ser agentes evaluadores, de tomar decisiones. Tercero, es
obvio que hay que decir mucho mas —aqui no intentaré hacerlo—sobre tres
asuntos relacionados con el uso practico del principio del respeto a la au-
tonomia: (i) sobre la nocion de agentes racionales o competentes;
(i1) sobre las mejores maneras de extender el principio de autonomia de in-
dividuos a grupos de individuos; y (iii) sobre la mejor manera de liberar
el principio de cualquier apariencia de un “individualismo pernicioso”,
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quizd mediante una reflexion sobre la reformulacion del principio pro-
puesta por el médico Raanan Gillon, segtn la cual el respeto a la autono-
mia “es la obligacion moral de respetar la autonomia de los demas en la
medida en que ese respeto sea compatible con un respeto igual a la au-
tonomia de todos los potencialmente afectados”. Pero hay otros dos as-
pectos del principio del respeto a la autonomia sobre los cuales debo tratar de
decir algo mas ahora.

5. Tal y como lo he formulado, el principio de autonomia habla de las
“decisiones importantes” para la vida de la gente. Pero, ;qué quiere de-
cir “importante”? En términos abstractos creo que empleamos por lo
menos dos conceptos de importancia. Primero, y quizas menos problema-
tico, hay un concepto cuyo uso esta explicitamente relativizado a perso-
nas especificas y a sus deseos: es importante para Pedro conseguir otra
botella de vodka, es importante para Ana completar su coleccion de se-
llos de correo neozelandeses, es importante para Juan comprar un con-
dominio en Punta Diamante. En ese uso lo importante para una persona
es determinado principalmente por sus deseos mas fuertes, por los deseos
para los cuales la persona esta dispuesta a hacer un gran esfuerzo para
satisfacerlos. Pero hay otro concepto —el concepto de importancia y pun-
to, sise quiere— que estd involucrado en el pensamiento de Ana, por ejem-
plo, cuando reflexiona que, aun cuando para ella sea importante completar
su coleccion de sellos de correo neozelandeses, no es realmente impor-
tante. Entre las cosas que a mi me importan, yo podria tratar de distinguir
entre aquéllas que son importantes unicamente para miy aquéllas que son
importantes y punto, y si creo haber logrado esta tarea, podria pensar,
sobre las cosas en el segundo grupo, que son importantes para mi, que
les doy importancia, precisamente porque he reconocido su importancia
v punto.

No estoy tratando aqui de dar mas “importancia’” a alguno de esos con-
ceptos de importancia. Al contrario, creo —con Bernard Williams— que den-
tro de una vida humana minimamente atractiva, habra (a) cosas que
son importantes unicamente para la persona en cuestion, inicamente por
sus deseos y preferencias, (b) cosas que son importantes para esa perso-
na porque son importantes y punto, y (c) una capacidad por parte de la
persona en cuestion de distinguir entre las cosas tipo (a) y las cosas tipo
(b). (También supongo que habra (d) la capacidad por parte de la perso-
na de reconocer algunas cosas como importantes y punto aun cuando no
sean importantes para €l.)
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Tampoco estoy postulando un consenso generalizado sobre la cuestion
de cuales cosas son importantes y punto. Sin embargo, me parece que se
puede decirun poco mas acerca de por qué algunas decisiones son impor-
tantes y punto. Piensen en la decision de casarse, la decision de tener hi-
jos, la decision de estudiar cierta carrera, la decision de vivir en cierto pais,
la decision de rechazar cierto tipo de tratamiento médico para una condi-
cion grave, la decision de asumir publicamente la homosexualidad. To-
das esas decisiones pueden traer consigo modificaciones drasticas en
términos de posibilidades futuras de conducta, en términos de la estruc-
tura futura de libertades (“negativas”): algunas posibilidades se facilita-
ran, otras se obstaculizaran; muchas posibilidades se cerraran, otras se
abriran. Quiza sea por esta razon que el filosofo Peter Singer formula su
principio de autonomia en términos de la idea de que “debemos permitir
a los agentes racionales vivir sus propias vidas segin sus propias deci-
siones autonomas” (énfasis mio). Pero nada de esto niega la posible
centralidad en la estructuracion de una vida de algunas cosas que son im-
portantes tnicamente en relacion con los deseos y las preferencias —in-
cluso los meros caprichos— de la persona que la vive.

Hay decisiones que tienen que ver directamente con una persona pero
que no son importantes para ella ni tampoco son importantes y punto. En
muchos casos la decision acerca de cudl antibiotico debe tomar un paciente
no requiere que el médico invierta mucho de su tiempo para explicar en
detalle las razones de su receta. Pero, ;qué pasa cuando hay un riesgo sig-
nificativo de reacciones alérgicas serias? ;Qué pasa cuando son pertinen-
tes para la eleccion algunos deseos y preferencias del paciente que el
médico no comparte? Y ;/qué pasa cuando lo que esta en cuestion no es
un antibidtico sino una cirugia mutilante? Nuestro reconocimiento de esas
dificultades se debe precisamente a nuestro reconocimiento del principio
del respeto a la autonomia; pero esta lejos de ser una critica de ese prin-
cipio el que sureconocimiento de lugar a nuestro enfrentamiento con ta-
les problemas practicos.

6. Resta el segundo aspecto del principio del respeto a la autonomia
sobre el cual quisiera tratar de decir algo mas. El aspecto es completamente
general, pero serd conveniente introducirlo mediante el caso de un pacien-
te que, en ejercicio de su autonomia, rechaza cierto curso de tratamiento
recomendado por su médico. Hay que suponer que el médico explicod en
detalle las razones de su recomendacion, y hay que suponer también que
el médico no encontrd ninguna razon para dudar de la racionalidad del
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paciente, de su competencia para tomar la decision en cuestion. En estas
circunstancias el paciente si decide: decide, por ejemplo, que no va a to-
mar ningun tratamiento antiviral disefiado para tratar de estabilizar su
condicion de seropositividad. El paciente ejerce su autonomia: pero en
onsecuencia el mismo paciente es responsable de las consecuencias de
su decision, tiene que vivir —y no solamente en el sentido trivial de la fra-
se—con sus consecuencias.

Como se ha sefialado, el punto aqui es completamente general: la exi-
gencia de que los demas respeten la autonomia de uno mismo es correla-
tiva con la aceptacion de las consecuencias de esa autonomia, con la
aceptacion de consecuencias tales como la responsabilidad de uno mis-
mo. Pero igualmente, si uno renuncia autbnomamente a la propia auto-
nomia —si uno autbnomamente se pone ‘‘en manos del médico’’—uno es
responsable de las consecuencias de esa decision autonoma. (No digo que
en este tipo de caso el paciente es el unico responsable.) Una persona
que jamas quisiera tener que enfrentar su responsabilidad de su propia vida
podria esperar una sola forma de salvacion: el haber nacido en una socie-
dad que en todas sus dimensiones —la familia, la escuela, el empleo, el
matrimonio, el hospital, el campo de concentracion— esté dominada por
los seres con el deseo inextinguible de tener a los demas en su poder. Pero
aun cuando le haya tocado esta especie de suerte tendria que ser cautelo-
so en su forma de reflexionar sobre su condicion: para no introducir nin-
guna idea amenazadora de responsabilidad, tendria que pensar en la
estructura social donde se encuentra como algo inevitable (quizas “natu-
ral”). En esa tarea, aunque en ninguna otra, seguramente podria contar con
la vigorosa colaboracion de aquéllos que de hecho lo tienen en su poder.





