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Oscar Correas*

i trayectoria, hoy lo veo, como investigador ligado a la filosofia del

derecho mexicana, comenzé en los afios cincuenta con la formacion,
laica pero cristiana, obtenida de un curioso personaje que se ocupaba de
eso entonces en Cordoba (Argentina). Se trataba de la ensefianza de un
cristianismo que, s6lo afnos después, seria recogido por el espiritu reno-
vador de Juan XXIII. Sin embargo, puedo decir hoy que esa ensefianza
quedaba aun alaizquierda del famoso concilio Vaticano II. Con este bagaje
a cuestas, que implicaba la creencia firme en la igualdad, la tolerancia, el
antirracismo, el desprecio a los sefiores del dinero, la solidaridad con los
pobres, los débiles en general, como valores superiores, me inicié en la
Facultad de Derecho de la Universidad Catoélica de Cérdoba, dirigida por
los jesuitas. Mi profesor fue un ilustre jusnaturalista, Alfredo Fragueiro,
que nos ensefo a Francisco Suarez pero también a Kant, Hume, Leibniz,
Descartes, Grocio, Puffendorf, Tomasius, Locke, Hobbesy Rousseau. Esos
anos sesenta fueron de alternancia entre dictaduras y gobiernos electos
constitucionalmente. El bagaje ideologico de la infancia al poco tiempo
chocé con la intransigencia, la intolerancia, la estrechez, el conservad-
urismo, de la Iglesia catolica y la dirigencia jesuita de la universidad (nos
to-pamos, tal vez, con los unicos jesuitas reaccionarios de la orden). Un
grupo de alumnos nos radicalizamos al calor de las discusiones politicas y,
al finalizar la carrera, sin haber sido expulsados sélo por milagro por nues-
tra militancia estudiantil y como acto de repudio a lo que significaba para
nosotros, social y politicamente hablando, esa Iglesia y esa universidad,
resolvimos no asistir al acto de entrega de los diplomas que nos acreditaban
como abogados. Las discusiones tedricas hoy se mostrarian como ridiculas:
defendiamos la suarezianaidea de que el poder social proviene del pueblo,
frente alaidea de que proviene de dios, directamente otorgado al principe.
Se entiende el asunto: defendian las dictaduras.

Al salir a la calle a ejercer nuestra profesion, nos ligamos a toda clase
de grupos, como los barriales —seguiamos en el cristianismo, de izquierda
desde luego, aunque eso no durd mas de un ano-, sindicales —siempre
en contra de las jerarquias burocraticas que maniataban la accion de los
obreros—, y las organizaciones de abogados —la nuestra se llamaba Agru-
pacién de abogados de Cérdoba dedicadas ala defensa de presos politicos
(ahoraseriallamada de “derechos humanos”). En estamilitancia, cumplida
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como tarea ad later del ejercicio profesional, encontramos el pensamiento
marxista. Intelectuales de primer nivel, como José Aricd, cumplieron una
importante tarea en aquellos anos: la aproximacion del marxismo a los es-
piritus cristianos contestatarios. Eran los tiempos del comienzo del reinado
de Althusser, de los partidos leninistas, de los cordobazos, de la rebelion
estudiantil en Francia y México, y de la gesta romantica del Ché. Eran
tiempos en que, por una deformacion que hoy me resulta dificil explicar,
se lefa mas a Lenin que a Marx, a Plejanov que a Gramsci, quien apenas
comenzaba a ser descubierto en América Latina (debemos a Arico y a su
generacion intelectual la rectificacion del rumbo leninista).

Mis lecturas en esos anos, ademas de Lenin, Engels y Plejanov —del
cristianismo inicial no quedaba nada, aparte de la adhesion a las causas
justas que compartian, por cierto, cristianos y marxistas—, eran algunos
clasicos, como Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza —al que me acerqué
por primeravez entonces—, Leibniz, Locke, Kanty Hume. Pero eranlecturas
personales, sin ninguna guia tedrica. En 1973, la nueva -y fugaz—, apertura
democratica, encabezada por Héctor Campora y los montoneros, me con-
dujo de las lecturas personales a la Facultad de Filosofia como alumno, y
del ejercicio profesional, que de todos modos continué pero con menos
intensidad, a la universidad como profesor.

EnlaFacultad de Filosofia, ahora enla Universidad Nacional de Cérdoba,
encontré un gran maestro que me ensefid aleerla filosofia: Nimio de Anquin.
Fuisudiscipuloy meinscribien todas sus clases. Eraun hegelianoirredento,
un estudioso de lafilosofia griega—que me ensefié a entender—, un discipulo
de Heidegger, un antitomista ~Tomas habia tergiversado a Aristoteles—, y
no comprendia aun entonces por qué toda su filosofia, que provenia por
otra parte de un personaje de extrema derecha, era tan coincidente con el
racionalismo de Plejanov, de Engels e incluso de Lenin. Faltaban unos anos
para que, gracias al siguiente episodio, lo comprendiera.

Los acontecimientos politicos, la dictadura anunciada de 1976, mi parti-
cipacion enlaslides de los abogados democraticos, me indujeron a salir del
pais;jamas se me ocurrié otro destino que no fuera México. Recalé, con gran
suerte, en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Auténoma de
Puebla, donde me dediqué a ensefar la filosofia griega que habia aprendido
de Nimio de Anquin. Fue entonces que conoci al tercero de mis maestros:
Oscar del Barco. Con élleimos, por fin, a Marx. Pero ademas, recibi todas
sus ensefnanzas, especialmente las que me condujeron a comprender el
racionalismo como el nicleo fuerte del pensamiento occidental. Puedo
decir que ése fue el ultimo paso que me condujo a una filosofia del dere-
cho que, como no podia ser de otra forma, esta comandada por la actitud
antirracionalista y democratica de Kelsen. Para entender como Kelsen es
“antirracionalista” basta leer sus trabajos contra el stalinismo.
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AmillegadaaMéxico, traia ya ciertas preguntas que me harian retornar a
la filosofia del derecho, ala cual habia dejado completamente de lado desde
mi salida de la Facultad de Derecho. La pregunta era, muy marxista por
cierto, “¢por qué el derecho dice eso que dice y no otra cosa?”. Larespuesta
queintenté consta en mis trabajos de entonces, que van de 1976 a 1984, mas
o menos (algunos de ellos seran publicados por Fontamara en la coleccion
que dirigen Ernesto Garzon Valdés y Rodolfo Vazquez).

Enestaetapa, y yaterminado el trabajo de lectura de Marx, me encontré,
en laincreible biblioteca del ya fallecido licenciado José Maria Cajica (que
élabri6 generosamente parami), con el positivismo juridico, especialmente
con uno que desconocia: el de la manera analitica de hacer filosofia del
derecho. Las ensenanzas de Del Barco acerca de la necesidad de disponer
de un espiritu amplio en los avatares de la filosofia, me sirvieron entonces
para no caer en la estupida actitud de descalificar sin leer. Lei to-do lo que
cayo6 en mis manos de esa tendencia, y puedo decir que mi autor preferido
es Roberto Vernengo.

Del lado de la filosofia del derecho marxista y contestataria en cambio,
me ligué, a sus textos primero y amistosamente después, a Juan Ramén
Capella. Aprendi de él ese marxismo juridico-politico que, creo, actualmente
se refleja en mis trabajos.

A mediados de los ochenta encontré, gracias a Kelsen, que la pregunta
que siempre he intentado responder —“;por qué el derecho dice eso que
dice?”—, pertenecia a la sociologia juridica. Me ligué entonces a ella ob-
teniendo hoy un lugar, estimo que bueno, en las asociaciones, revistas e
institutos dedicados a esta ciencia.

Entretanto, en 1983 fundé larevista Criticajuridica, con el decidido apoyo
de quien entonces iniciaba un exitoso rectorado en Puebla, Alfonso Vélez
Pliego. La revista, también apoyada por el director de la Facultad de Filo-
sofia de esa universidad, Adrian Gimate, consiguio llegar a su namero 9.
Participaron en su fundacién algunos compaiferos de un grupo que existia
entonces en la UAM-Azcapotzalco, entre quienes se cuentan Jorge Luis
Ibarra, Antonio Azuelay Graciela Bensusan, que hoy contintian formando
parte de su consejo editorial. En 1991 ingresé al Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, de donde sali a principios de 1997.

Hacia 1988 descubri la semidtica y todo lo que ella significa para el pen-
samiento juridico. Redacté entonces la que fue mi tesis de doctorado y que
se publico como Critica de la ideologia juridica. Ensayo sociosemioldgico
(Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1993; edicion
en portugués: Sergio Fabris Editor, Porto Alegre, 1995), el libro al que
tengo mas afecto después del viejo Introduccion a la critica del derecho
moderno (Universidad Auténoma de Puebla, 1982; Triana, México, 1996).
Posiblemente porque el primero, que es posterior, es en realidad una jus-
tificacion tedrica mas cuidada que el segundo, que es anterior (de 1978,
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aunque publicado tardiamente en 1982). Por cierto que ambos han corrido
conrelativamente buena suerte porla traduccién al portugués del primero,
y latercera edicion con que ya cuenta el segundo.

Actualmente me intereso en los temas de la hermenéutica juridica y la
teoria de la argumentacion, los cuales, sostengo, deben recibir atencion
privilegiada de parte de los tedricos del derecho, habida cuenta de que las
luchas democraticas de los proximos afnos incluyen el mejoramiento de la
administracion de justicia. Esto es, debemos desde la ensefianza interesar
alos futuros abogados en las cuestiones metodologicas centrales que, me
parece, son la interpretacion y la argumentacion. Es lo que pretende decir
mi ultimo libro, Metodologia juridica. Una introduccion filoséfica (Dis-
tribuciones Fontamara, México, 1997). En este mismo orden de cosas,
intento ahora desarrollar un proyecto de informatizacion de la justicia en
los estados, que incluya la cuestion de los precedentes judiciales —“juris-
prudencia” sellama en otros paises—, que permita a los litigantes orientarse
en la interpretacion de los textos juridicos a través del conocimiento de las
sentencias de los jueces. Si se pudiera, buscaria también alguna forma de
informatizacion de los argumentos utilizados por los jueces. Me parece
que la publicidad de sentencias y argumentos, y el estudio de ellos en la
universidad, no puede sino redundar en un mejoramiento del ejercicio del
derecho entre nosotros.

“:En qué areas he trabajado?”, dice la pregunta del cuestionario. Res-
pondo: sin salir nunca de la matriz filoséfica, he escrito sobre lo que llamo
criticajuridicay, en tal sentido, creo haber contribuido auna vision marxista
del derecho positivo moderno. Esta critica juridica también puede ser vista
como sociologia del derecho y también como semiotica juridica (subtitulé
mi Critica del derecho moderno como “ensayo sociosemiologico”).

Encontrandome con que en México no existia una clara definicién de la
sociologiajuridica, escribi Introduccion ala sociologia juridica (Coyoacan,
México, 1994; Signos, Barcelona, 1995; Maria Jesus Bosch, Barcelona, 1995;
edicion en portugués: Ediciones de Critica Juridica, Porto Alegre, 1996)
pretendiendo hacer tal definicién tanto como promover tesis de jovenes
abogados en tales temas. Este libro tuvo una historia peculiar: rechazado
en el Instituto de Investigaciones Juridicas, fue publicado por Editorial
Coyoacan, de México. Pero ademas, fue adoptado en la Universidad de
Barcelona como libro de texto, lo cual hizo su fortuna en dos ediciones mas.
Por otra parte, por su traduccion al portugués, es actualmente utilizado en
varias universidades brasilenas: “nadie es profeta en su propio instituto”.

También en la linea de la sociologia juridica, coordiné la edicion del
conjunto de ensayos Sociologia juridica en América Latina, publicado por
el Instituto Internacional de Sociologia Juridica de Onati (colecciéon Ofiati
Proceedings, 1991).

Interesado en corregir el rumbo de la materia llamada Metodologia
Juridica, en la Facultad de Derecho de la UNAM, escribi Metodologia
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juridica. Me interesa especialmente sacar la cuestion metodoldgica de la
discusion acercade si el derecho es o no ciencia, para instalar la materia en
lostemas de lahermenéuticay la argumentacion juridicas. Sostengo alli que
lamaneraanalitica de hacer filosofia del derecho tiene mucho que decirala
tradicion de lahermenéutica, y que lametodologiajuridica saldra ganando
mucho de este nuevo interés del positivismo en temas de los cuales habia
estado ausente alguna vez. El positivismo ha discutido mucho acerca de la
cientificidad de la dogmatica; es hora de que aporte de su bagaje analitico a
las cuestiones de la retorica, la interpretacion y la argumentacion.

En otro orden de ideas, me interesé rescatar un otro Kelsen, y por ello
publiqué El otro Kelsen (compilador, Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, México, 1989), libro que, sin haberse agotado, ha sido muy
bien recibido por muchos que, como antes yo, desconocen estas facetas de
nuestro autor. Interesado también en un dialogo que no incluyera malos
entendidos ni prejuicios entre marxistas y kelsenistas, publiqué Kelsen y
los marxistas (Coyoacan, México, 1994), libro que ha sido, creo, el menos
leido, pero al que tengo también afecto; trata de decir que los marxistas
harian muy bien en dejar de lado sus prejuicios, leer a Kelsen —al “otro”
principalmente—, porque encontrarian en este autor la teoria del Estado y
el derecho que siempre han confesado no tener.

Interesado también en promover una teoria del derecho que tome en serio
la idea de que la normatividad es una técnica de control social, publiqué,
como resultado de mi estancia por unaano en la Universidad de Barcelona,
una Teoria del derecho (Maria Jestus Bosch, Barcelona, 1995). Este libro
trata de recoger los resultados de la tradicion analitica de la teoria, pero sin
excluir, como hacen los analiticos, la reflexion acerca del derecho tal cual
es en la experiencia de los abogados. Contiene la critica principal hacia la
actitud de latradicion analitica, segun la cual las normas se encuentran enla
superficie de los textos. Laidea contestataria es otra: las normas sélo existen
porque alguien “laslee” en textos; el derecho dice solamente lo que alguien
dice que dice; las normas no pertenecen a un sistema porque disponen de
ciertas caracteristicas, sino porque alguien dice que pertenecen; las nor-
mas no son validas por alguna propiedad que les es inherente, sino porque
alguienlasusao dice que sonvalidas. Lo importante es darse cuentade que
elderecho es, enverdad, uninstrumento de control social, y que ese control
sucede en su uso. Esta es la posicion que sostienen todos quienes, como
yo, se consideran parte de una tendencia critica que, sin ser una escuela,
permite a muchos reconocerse en cierta actitud frente al derecho y a las
formas apologéticas del mismo.

Finalmente, me he interesado en el tema del pluralismo juridico, pero
desde el punto de vista de la teoria del derecho, mas que desde el punto de
vista de la sociologia juridica. Publiqué varios ensayos siendo el ultimo el
que creo es mas atinado: “Pluralismo juridico y teoria general del derecho”
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(en Derecho y libertades, Madrid, num. 5, 1995), también como fruto de
mi estancia en Barcelona (ano académico 1994-95). Considero este trabajo,
como uno de mis aportes alateoria del derecho. Sostiene, en definitiva, que
lateoria general del derecho no es tan “general” porque no dispone de una
buena definicién de “juricidad”.

Si se me preguntara por algunos conceptos que crea haber aportado,
diria que las siguientes distinciones: entre sentido dedntico y sentido ideo-
logico del discurso del derecho, entre ideologia juridica e ideologia del
discurso del derecho, entre categorias y técnicas juridicas, y entre teoria
sociologica del derecho y sociologia juridica (las cuales recibieron una
opinion favorable de Jerzy Wroblewski, que me honré con su amistad; han
sido, por lo demas, recogidas por algunos autores).

Creo también que he contribuido a la modernizacién de la filosofia
del derecho en la Facultad de Derecho de la UNAM. Fui responsable de
formular los programas del area para el posgrado. Creo que no se estan
respetando pero deberia hacerse porque fueron consultados con varios
colegas (Manuel Atienza y Rolando Tamayo, entre otros) y porque, si se
cumplieran, tendriamos la seguridad de que la facultad esta ensenando la
moderna teoria del derecho.

Sise me preguntaramifiliacion teorica, tendria que mencionar, sin dudas,
aWeber, Kelseny Marx. Mas alla, por filiacion filoséfica de fondo me conven-
cen Gorgias, Hume, Nietzsche y, menos estudiados, Freud y Foucault.

Respecto de como estamos en México en punto ala filosofia del derecho,
para decirlo con un aporte nacional a las picardias de lalengua, estamos en
la calle. Tenemos no mas de una decena de autores en activo. Si lo compa-
ramos con Argentina, para mencionar un pais latinoamericano comparable
con México, pero de casi tres veces menos habitantes y con mas de una
cincuentena de autores activos, la respuesta surge sola. Claro que hay que
buscarlasrazones de nuestro retraso en peculiares caracteristicas de la poli-
tica del pais. Laformacion de los abogados es un tema central en el ejercicio
del poder en una sociedad y en este respecto el poder ha sido implacable.
¢Se puede revertir la situacion? Por supuesto que si. Y hay signos de que
eso puede suceder. Hay ahora al menos dos revistas de nivel internacional
dedicadas a esta disciplina: Isonomia y Critica juridica, lo cual no era el
caso hace diez anos. Otro signo promisorio es esta misma apertura de los
analiticos hacia otros temasy hacia perderalgo de su tradicional aislamiento
ninguneador de otras tendencias. Otro signo promisorio es el hecho de que
laFacultad de Derecho delaUNAM, que funciona como modelo (esperemos
ahora) de facultades provinciales, ha abierto muchos espacios para ser ocu-
pados por los filésofos del derecho. Alli tenemos Introduccion al Derecho,
Filosofia del Derecho, Metodologia Juridica, Teoria del Derecho y Etica,
cursos que deben ser ocupados por profesores que conozcan la moderna
teoria del derecho. Por otra parte, tenemos en el pos-grado un doctorado
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en Filosofia del Derecho, el cual no ha podido abrirse por falta de interés
de los doctorandos. Pero creo, también, por incapacidad o desinterés de
apoyarlo eficazmente con una correcta politica de cooptacion de estudiantes
extranjeros. Se trata del inico doctorado especializado, con un programay
contenidos modernos, en muchos miles de kilometros a la redonda. Esto
puede cambiar el panorama de manera muy favorable para la filosofia del
derecho.

¢Qué esperar de la ensenanza del derecho? Poco. Los abogados son los
funcionarios del sistema; por tanto, son sus apologetas naturales. No puede
esperarse una transformacion total de esto. Pero si puede esperarse incidir
enlaformacion de alguna parte del alumnado, interesado enlademocraciay
el cambio social. Latareavale la pena. Lo que podemos hacer, los dedicados
alafilosofia del derecho, es dar clases lo mejor posible, escribir articulos y
libros modernos, y tener una actitud receptivay generosa para con los estu-
diantes. Ser tolerantes y amigos entre nosotros, discutir respetuosamente,
no descalificar ni ningunear tendencias, actitud en la que son tan fervientes
los iusnaturalistas y los analiticos.





