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Javier Ortiz*

M i trayectoria como investigador de filosofia del derecho es muy in-
cipiente. Tuve el enorme privilegio de ser becario en el Instituto de
Investigaciones Filosoficas de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM) y, posteriormente, estar adscrito al Seminario de Filosofia del
Derecho de la Facultad de Derecho de la misma universidad. Al elaborar
mi tesis profesional sobre algunos aspectos de la filosofia juridica de Joseph
Raz (Razones para actuar, normas juridicas y desobediencia civil, UNAM,
México, 1995) me percaté de lanecesidad de llegar atener, antes que nada,
una comprension clara de ciertos problemas como la jus-tificacion de la
autoridad practica y la identidad de los sistemas juridicos, asi como de un
entramado de conceptos como “razones para actuar”, “razones excluyen-
tes”, “razones en conflicto” y “razonamiento practico”. Al mismo tiempo,
como lo muestran las fecundas contribuciones de Hart a la filosofia del
derecho, me di cuenta de laimportancia de contar, para tratar de esclarecer
esas y otras cuestiones de ese tipo, con herramientas teoricas de analisis
como las que proporcionan lalogicay ese estilo de ha-cer filosofia llamado
filosofia analitica.

Aunque en un principio intenté abordar exclusivamente cuestiones, por
asi decir, teoricas, o que al menos asi me parecian (como los criterios de
identidad de un sistemajuridico), gracias alas sugerencias de Agus-tin Pérez
Carrillo reparé en la conveniencia de abordar problemas prac-ticos, como
ciertas formas de desobediencia al derecho motivadas por consideraciones
morales o politicas, tales como la objecion de conciencia, la desobediencia
civil, el derecho de resistencia y la desobediencia revolucionaria. Asi, por
ejemplo, acerca de la desobediencia civil emerge la cuestion de cual debe
ser la actitud de los sujetos de la autoridad juridica cuando consideran que
ésta, por ejemplo, haaprobado determinadasleyes o pone en practica ciertas
politicas violatorias de principios de justicia como el de la libertad igual o
el de laigualdad de oportunidades; asi-mismo, se plantea cual debe ser la
respuesta de la autoridad frente a las violaciones prima facie del derecho
por parte de los desobedientes civiles, y cémo puede ser posible una justi-
ficacion juridica de la desobediencia civil.

Ello me llevo a considerar el caso-problema de si esta justificada o no la
desobediencia civil que emplea ciertas estrategias “no persuasivas” como las
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marchas, los plantones, latoma de instalaciones publicas y demas, en contra
de una politica econdmica no so6lo equivocada sino injusta. Actua-1mente,
estoy terminando de escribir un libro sobre los temas mencio-nados.

La cuestion planteada acerca de si esta justificada la desobediencia civil
en contra de una politica econdmica injusta en perjuicio de la mayoria de
la poblacion, que adapté de una pregunta analoga planteada por Ronald
Dworkin respecto a una mala politica armamentista que promueve el em-
plazamiento de proyectiles nucleares, surgio araiz de considerar los efectos
socialmente devastadores de las politicas economicas implementadas en
los ultimos anos en México y en otros paises latinoamericanos como Peru
o Venezuela.

Aunado a ello, se registra en nuestros paises, en general, una practicade
intolerancia por las autoridades estatales frente a manifestaciones politicas
de esa indole, lo que Habermas denomina con toda razon el “legalismo
autoritario”, que se manifiesta, por lo general, en reacciones violentas o
en el endurecimiento del derecho penal, bajo el ropaje de eslogans co-
mo “pais de leyes”, que es necesario desenmascarar. Incluso, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en el ambito de sus respectivas atribuciones, se han mos-trado in-
sensibles frente a casos que, ami juicio, califican de objecién de conciencia,
como el de los educandos que han sido expulsados de sus escuelas bajo el
cargo de negarse a honrar a los simbolos patrios, no obstante que alegan
razones de conciencia en favor de su conducta. Comparto la conviccion de
que la accion politica ha de estar respaldada por los mejores argumentos.

En cuanto a otras areas en que he trabajado, comencé por tratar de com-
prender el problema de laidentidad personal (metafisica de las personas).
Posteriormente, miinterés se ha centrado en algunos de los problemas que
aborda la teoria de los sistemas juridicos, especificamente si los mismos
pueden ser considerados como sistemas de razones para actuar (razones
autoritativas) que los tribunales estan obligados a aplicar, y qué razones
son razones juridicas de un mismo sistema (Raz). La necesidad de tener
unaidea claray coherente del concepto de “razones parala accion”, me ha
llevado a considerar ciertas cuestiones pertenecientes al dominio de la ética
y de la filosofia de la accion.

Si hubiera que responder a la pregunta sobre mis aportaciones en mi
dominio de trabajo, la cual considero que no me corresponde contestar
sino en todo caso a los posibles lectores de mi sencilla obra, diria que he
intentado ofrecer una explicacién comprensiva de algunos de los aspectos
de la filosofia juridica de Joseph Raz.

Los cambios en el entramado institucional de nuestro pais, incluida
la interconexién entre sistemas juridicos distintos, asi como la vigoriza-
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cion de la sociedad civil, constituyen una fuente de datos, perplejidades y
dudas que, sistematizados adecuadamente, pueden proporcionar casos-
problema que demanden nuevos enfoques o la revisién o adecuacion de
nuestros esquemas de hipétesis o de algunas “explicaciones” corrientes;
seran, sin duda, los asuntos que reciban una atencion preferente en lo ve-
nidero. Asi, para poner un ejemplo, las sentencias dictadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en casos dificiles y en “casos tragicos” (Ma-
nuel Atienza), es decir, aquellos que no pueden dirimirse sin violar algiin
“principio” (como el de legalidad o el de libertad de conciencia), pueden
constituir un excelente material de examen no s6lo en cuanto ala correcciéon
ovalidez delos argumentos empleados, sino también en cuanto ala validez
intrinseca de las razones en conflicto.

A menudo se topa uno con pretendidas reconstrucciones de razo-
namientos judiciales que todavia recurren a nociones como “premisa
mayor” y “premisa menor” propias, como bien se sabe, de la silogistica
aristotélica, y que me parecen inadecuadas para dar cuenta de las caracte-
risticasy complejidad del razonamiento judicial. Hay aqui también un campo
promisorio para la investigacion.

Ademas, el analisis del razonamiento judicial puede verse beneficiado
con las aportaciones que se han registrado en el ambito de lainvestigacion
logica reciente. Vale la pena explorar, creo, el razonamiento llevado a cabo
por los jueces a la luz de los trabajos realizados al estudiar las infe-rencias
no monotdnicas (i. e.,noacumulativas). Pienso en el caso de los (aparentes)
conflictos normativos que los juzgadores tienen que resolver (Raul J. Car-
nota). Ciertas consideraciones, aplicables a un caso, pueden ceder frente a
razones mas poderosas y mostrar asi su caracter prima facie.

Sin embargo, debemos hacer frente alas objeciones planteadas por Toul-
min en el sentido de que laldgicano monotona es demasiado abs-tracta para
dar cuenta del razonamiento que llevan a cabo los juristas practicos como
losjuecesy abogados,y ello es asi porque, segun Toulmin, dichalégica esta
comprometida con un programa de construccion de unaciencia (episteme),
siendo que los jueces y los abogados se enfrentan a problemas practicos
que tienen que resolver, como los médicos clinicos, y lo hacen mediante
una actividad mas propia de un “arte”.

Hoy por hoy es imperioso impulsar la filosofia del derecho en México. Si
bien son muy laudables y ejemplares los esfuerzos que se han registrado
recientemente (destacando, entre otros, el Seminario Eduardo Garcia Ma-
ynez organizado por Ernesto Garzon Valdésy Rodolfo Vazquez), no son del
todo suficientes, o no lo son aun para percibir sus frutos, a fin de conformar
una planta de docentes e investigadores de alto nivel en filosofia del dere-
cho, contodolo que elloimplica (discusion intensa de trabajos, produccion
filosofica de alta calidad, celebracion de simposia, etc.).
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De hecho, dificilmente puede hablarse, en sentido estricto, de una
comunidad filoséfica en México (Guillermo Hurtado); hay nula o poca
comunicacion entre los investigadores y, cuando la hay, ésta se da con
sus contrapartes en otros paises, lo que da como resultado un relativo
aislamiento entre quienes se dedican profesionalmente a la filosofia en
nuestro pais. Este panorama general es aplicable a la filosofia juridica. En
general, percibo que hay una dispersion de valiosos esfuerzos que es con-
veniente aglutinar en acciones sistematicas e institucionales, pero no buro-
craticas. Por ejemplo, asi como se han establecido programas de posgrado
de excelencia en filosofia de la ciencia en la UNAM, deberian establecerse
estudios de maestria y doctorado de alto nivel en filosofia del derecho
o, en general, en filosofia practica; en la formacion de jévenes especia-
listas en filosofia del derecho deberia privilegiarse un enfoque interdis-
ciplinario que no so6lo conjugue las dos disciplinas, es decir, filosofia y de-
recho, sino que incluya ciencias formales como laldgica, y ciencias sociales
como la sociologia.

Antes de concluir quisiera apuntar la enorme deuda intelectual que
tengo con todos los docentes e investigadores en la materia que con sus
aportaciones han contribuido a que perviva la filosofia del derecho en los
centros académicos de nuestra patria. En particular destaco, entre otras,
las aportaciones de Javier Esquivel (1941 -1992), Ernesto Garzén Valdés,
Agustin Pérez Carrillo, Mark Platts, Alvaro Rodriguez Tirado, Fernando
Salmeron, Rolando Tamayo y Salmoran, y Rodolfo Vazquez, de quienes
siempre he recibido estimulo y multiples ensefianzas. Por ello mi personal
agradecimiento.

Senalo, por ultimo, algunos mas de los trabajos de mi bibliografia rela-
cionados con la filosofia del derecho:

* “Lacoherencianormativa”, en Reflejos, Reflexiony conciencia, México,
num. 5, febrero de 1989.

¢ “:;Puede haber razones juridicas autoritativas?”, revista Isonomia, M¢é-
xico, num. 3, octubre de 1995.





