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Resumen: Este trabajo aborda las diferentes modalidades de la referencia a la teologia en la
teorfa de Hans Kelsen, distinguiendo tres grandes formas: la descripcién, el argumento y el
problema. Se detiene particularmente en la modalidad denominada aqui “argumento teolégico”
y su funcién en el marco de la construccién de la epistemologia kelseniana. Busca describir
también las razones de su evolucién sobre su utilidad, ligada a la relacién entre epistemologia y
politica tal como evoluciona en el marco de la guerra fria.
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Abstract: This paper deals with the different modes of reference to theology in Hans Kelsen’s
theory, distinguishing three main forms: description, argument and problem. It focuses
particularly on the form here referred to as the “theological argument” and its function within
the construction of Kelsen’s epistemology. He also secks to describe the reasons for its evolution
in terms of its usefulness, an evolution linked to the relationship between epistemology and
politics as it developed in the context of the Cold War.
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But if you do not fear God,

you have reason to fear man
G. K. Chesterton

La referencia teolégica ocupa un lugar muy relevante todo a lo largo de la obra de Hans
Kelsen. No es casualidad que muy temprano Carl Schmitt, en su Teologia politica, le
rinda homenaje —un homenaje un tanto forzado, como veremos enseguida— como
quien tuvo el mérito de llamar la atencién sobre “la relacidn metddica que existe entre
teologfa y teoria del derecho” (Schmitt, 1922, p. 39, subrayado nuestro).
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Pero es justamente esa extension en si misma que justifica que nos detengamos en el
tema. La cuestién teoldgica estd sujeta, como todas las ideas de Kelsen, a importantes
mutaciones,enunadireccién epistemoldgica—comoyalonotaraSchmitt'— que conviene
determinar aqui. Como en otros campos, el pensamiento del jurista austriaco ha sido
muchas veces simplificado, analizado como un todo sin fallas, independientemente de
sus momentos, desarrollos y tensiones.

En el ensayo que sigue quisicra adentrarme en tres grandes aspectos de esta
relacién que la teorfa pura emprende con la teologia, de distinta envergadura entre si.
Fundamentalmente, trataré de precisar qué encierra la idea de argumentacion teoldgica,
y que permite distinguirla de otras modalidades de referencia a la teologia también
presentes en la obra de Kelsen, lo que nos permitird distanciarnos ya de la imagen de un
pensamiento hecho de un solo bloque, en un solo material. Quisiera luego, en lo que
constituye el corazén de mi examen, detenerme mds extensamente en las principales
expresiones de ese argumento teoldgico en la produccién kelseniana. Y finalmente, en
una suerte de corolario a mis proposiciones previas, me gustaria determinar los cambios
de perspectiva que se producirdn en su visién, adelantando desde el vamos que son
importantes, ya que expresan, como en otras problemdticas de la teoria, una forma de
inversidn que constituirian, a la postre, dos momentos diferenciados en su produccién.

Antes de adentrarme en mi tema, conviene tal vez precisar que tomaré lo teolégico
en una dimensién de exterioridad a la reine Rechtslebre, es decir la teologia como
discurso especifico, con su historia, sus variantes, sus conceptos, sus representantes,
ctc. En otras palabras, excluyo analizar aqui la posible dimensién teolégica (interna)
que podria encerrar la teoria de Kelsen como tal, ya sea por sus vinculos culturales con
ciertas expresiones del judaismo o el panteismo que algunos comentaristas han querido
ver?, ya sea como caracter o efecto de sus propias proposiciones, como otras lecturas,
acaso mds imprecisas que las precedentes, han buscado poner de relieve.

I

En este apartado, abordaremos sucesivamente dos puntos. Por un lado, reuniremos
los rasgos salientes del enfoque kelseniano sobre la teologia como objeto. Una vez
acometido esto, propondremos la distincién entre tres variantes de la referencia
teoldgica en la obra del jurista austriaco.

A. La teologia segiin Kelsen

Partamos de una evidencia: la importancia que adquiere en Kelsen la referencia
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teoldgica estd ligada a su rechazo, central en su proyecto epistemoldgico positivista,
del derecho natural. En este sentido, su planteamiento es, ante todo, critico. Més aun,
los comentaristas han reconstruido a menudo su posicién en términos de un combate
contra el arcaismo, que se expresarfa desde un punto de vista puramente racionalista y
que supone el rechazo de la referencia teoldgica junto a otras expresiones primitivas de
inteleccién del mundo (animismo, metafisica, etc.). Esta visién, sin embargo, puede
oscurecer otras ocurrencias, que van en un sentido puramente descriptivo, incluso
analitico.

En todo caso, la doctrina del derecho natural, segiin Kelsen, no es posible sin el
presupuesto metafisico-teoldgico de la voluntad divina: “la fuente ultima del derecho
natural —escribe— es la voluntad de Dios” En la religién cristiana, en particular, “la
justicia es una cualidad esencial de Dios”, y como tal, absoluta, eterna e inmutable
(Kelsen, 1953, p. 25). Para Kelsen, dado que las normas del derecho natural ordenan
un comportamiento humano como obligatorio, ellas deben ser concebidas como
una voluntad dirigida hacia la conducta humana. Puesto que la naturaleza no tiene
voluntad, sélo Dios, es decir la voluntad divina, en la naturaleza por ¢l creada, puede
tener el sentido de normas. Y “a este respecto, hay que aprobar a los tedlogos”, como
sostiene no sin una pizca de ironfa (Kelsen, 1979, p. 7). Pero atribuir la justicia a Dios
para aplicarla en la vida social de los hombres suponia, al menos en la religion cristiana,
una racionalizacién de creencias irracionales.

Empero, “teologia’, como contenido, puede recubrir varios significados en su
obra. En la década de 1920, Kelsen enfatizé que el objeto propio de la teologia era la
relacién de Dios con el mundo (Kelsen, 1923, p. 39). De manera general, serfa una
especie de razonamiento metafisico, anclado en la idea de Dios, 0 més exactamente en
la idea de absoluto, que se expresaria, en particular, en la afirmacién de la existencia de
valores absolutos, pertenecientes a una esfera trascendente que se sittia mas alld de la
experiencia cientifica.’ Por ende, la justificacién de este tipo de proposiciones se hace
en términos teoldgicos. Toda “especulacién metafisico-religiosa’, es para él el producto
“de la imaginacién, originados en la voluntad o en el miedo del hombre, que pertenecen
a una esfera trascendente situada mds alla de su percepcién sensible controlada por
su razén” (Kelsen, 1964, p. 271).* En ese sentido, cabe destacar que a Kelsen no le
interesa la dimensién institucional de la Iglesia, “romana’, en el marco de su andlisis
de lo teoldgico, como es el caso de Carl Schmitt en esos mismos momentos,’ y toma la
teologia como una elaboracién intelectual.
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Por supuesto, desde el punto de vista del contenido, Kelsen no deja de apuntar
que se deben distinguir varias teologias diferentes, ¢ incluso opuestas, cada una de las
cuales afirma tener su propia “verdad de Dios”. En particular, Kelsen distingue dos
grandes grupos, aunque, como veremos enseguida, la distincion es histérica antes que
conceptual.

En efecto, tendriamos por un lado las teologias paganas y politeistas, presentes en
autores como Platén y Aristdteles, pero cuyas ocurrencias buscard determinar asimismo
en la Persia aqueménida. Se tratarfa de una reconstruccién, anacrénica como tal, del
pensamiento griego en términos teol(')gicos modernos.

En el caso de Platén, dird que estd cerca de la ensefianza de la doctrina de Ciristo,
para la cual, segtn Kelsen, el problema era la justicia. En efecto, para Kelsen, la idea
del Bien juega en la filosofia de Platén “exactamente el mismo papel” que tiene Dios
en la teologia de cualquier religién (Kelsen, 1952, p. 11). Mas directamente incluso,
Kelsen asocia la idea del Bien en Platén con la divinidad. Por eso el camino de Platén,
en politica, es el de la religion. Una ilusion, pero que puede ser més fuerte que cualquier

realidad.

Con la misma éptica, Kelsen interpreta a Aristdteles en la légica del monoteismo
—habla en efecto de un “marcado cardcter monoteista” en el Estagira (Kelsen, 1933b, p.
149)-, al tiempo que recuerda que su gran actualidad en el campo de la ética estuvo ligada
a su recepcion a través de los dogmas de la teologfa cristiana. También da por sentado
que Tomds de Aquino fue su mas fiel intérprete, al poner de manifiesto su cardcter
teoldgico. Para Kelsen, cualquier concepcidn teleoldgica de la naturaleza presupone una
concepcidn teoldgica de las cosas: la asuncién de una autoridad trascendente que fija
los fines de la naturaleza. El motor inmévil de la metafisica aristotélica es Dios, incluso
si la interpretacion tradicional, concede Kelsen, no lo ve asi. “Como todo movimiento
procede de ella, directa o indirectamente, y como todo movimiento se dirige hacia el
Bien como fin inmanente de la naturaleza, este movimiento hacia el Bien sélo puede
ser el fin dado a la naturaleza por Dios, es decir, la voluntad divina en la naturaleza”
(Kelsen, 1979, p. 84). Incluso si Aristételes describe la naturaleza de Dios como puro
pensamiento, terminaria aceptando su inmanencia, como en cualquier interprctaci(')n
teolégica del mundo, ya que el fin inmanente del mundo es asignado al mundo por

Dios (Kelsen, 1979, p. 85).

Porotrolado, encontramoslas teologiasjudeocristianasy cristianas, que nuestro autor
analizard tanto en su evolucién como en su significado, no exento de contradicciones,
al menos en las sagradas escrituras (Kelsen, 1953). En esa éptica, y tomada como una
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disciplina en sentido estricto, la teologia cristiana nacerfa con Pablo de Tarso, quien
inaugura “la interpretacién de un orden social como establecido en conformidad con
el orden divino del mundo”, al mismo tiempo que rompe con la visién antigua del
derecho, incluso como se repercutia en Jesus, abriendo una via para el reconocimiento
del orden legal positivo (Kelsen, 1953, p. 72 sqq). Claramente, en esta visidn estrecha,
una teologfa es una doctrina acerca de Dios.

El propio interés de Kelsen seguird un camino determinado, partiendo de la teologia
judeocristiana para llegar a las teologias politeistas, tanto primitivas como griegas, antes
de volver y detenerse mds largo tiempo, hacia el final de su obra, a una discusién sobre
la teologia de la Edad Media, en particular en ocasién de sus debates con Eric Voegelin,
que da a su preocupacién por lo teolégico un marco especifico.

Para Kelsen, “la confusion entre verdad y justicia es un rasgo caracteristico de la
especulacion acientifica y religiosa”. Ahora bien, “la verdad, en sentido cientifico, es la
cualidad de una proposicién, y una proposicion es verdadera si estd en conformidad con
la realidad”, mientras que la justicia “es la cualidad de la conducta humana o de un orden
normativo establecido por el hombre. Significa conformidad con una norma suprema
que se presupone como valida” (Kelsen, 1954, p. 55).

Por tltimo, anotemos que Kelsen asocia a veces, en una perspectiva platdnica,
mitologia y teologia, pero para nuestro jurista, en realidad, en cuanto hay pensamiento
de la divinidad (una o mds) hay teologfa. Sabemos, ademds, que no concibe lo religioso
como sentimiento sin Dios, aunque sus dudas sobre este punto le llevaran a retirar de la
publicacién el libro que preparaba sobre la Religidn Secular en los anos 1960.

B. Las formas de la referencia teologica

Dentro de este marco heuristico general se movera la referencia teoldgica en Kelsen,
pero ésta presenta a su vez al menos tres modalidades diferentes. Podemos distinguir
de entrada entre la argumentacién, como forma discursiva especifica y la descripcion
o reconstruccion de tesis teoldgicas. Entre ambas, se puede reconocer otra forma de
relacién, lo que llamaremos el problema teoldgico o religioso, es decir la raiz religiosa del
lazo social (incluida la autoridad social).

Como me voy a centrar en el préximo apartado sobre el argumento teoldgico,
veamos brevemente qué recubren las otras dos dimensiones.

Sin duda, el aspecto mas importante es el problema religioso, aunque es aquel que en
cierto modo Kelsen desarrollard menos y donde lo mitolédgico le disputa a lo teoldgico
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en sentido estricto. Bisicamente, para nuestro autor se trata menos de un problema
religioso que psiquico. Sin embargo, aborda la cuestién de la experiencia religiosa
desde un dngulo psicoldgico, para explicar problemas relacionados con la autoridad
del Estado. La experiencia religiosa presupone la existencia de un ser sobrehumano
(Makroanthropos), que actia como autoridad: Dios. Es una autoridad que condiciona
toda la existencia. Sin embargo, la conciencia de un ser supraindividual y autoritario no
agota para Kelsen la experiencia religiosa: debe existir ademds el sentimiento de ser parte
de un todo universal, una comunidad cdsmica que permita la comunién con todos los
demds seres humanos a través de Dios (es decir, una relacidn filial). Aqui es importante
subrayar que la idea de Dios cumple para Kelsen dos funciones: aparece a la vez como
justificacién de todo deber y como explicacién de lo que es (Kelsen, 1936). Por eso el
espiritu primitivo, que se revela como una visién antropomorfica, no distingue entre
el aspecto ético-normativo y el aspecto natural-causal: explicacién y justificacién son
una misma cosa. Serd pues un progreso cuando los hombres dejen de preguntarse por
qué las cosas deben comportarse de determinada manera, y se describan los fenémenos
naturales a través de su causa y, a su vez, lo social se aborde desde un punto de vista
normativo, permitiendo asi el nacimiento de las ciencias naturales por un lado y la idea
de sociedad por el otro. Si Kelsen no se detiene mucho en estas tesis, condicionardn su
comprension del fenémeno religioso y por tanto de la teologfa.

Una modalidad diversa concierne la descripcion o reconstruccion teoldgica, y que, ala
inversa de la precedente, es a la vez la més extendida en su obra pero quizis la menos
rigurosa. Como sea, ha estado siempre muy presente en Kelsen, a partir de su primera
publicacién sobre la teoria del Estado en Dante, en 1905. En este ensayo, por ejemplo,
el jurista austriaco sefialaba la importancia de los dualismos de la religién cristiana,
como la distincién entre cuerpo y alma o entre esfera espiritual y esfera material, y
especialmente la separacién entre Estado e Iglesia, para la teorifa politica de la Edad
Media, marcada por el cristianismo y la antigtiedad. Presentaba también en este estudio
juvenil una primera descripcién de la teorfa de Santo Tomads, cuya influencia sobre
el poeta florentino destacaba (Kelsen, 1905, pp. 18-19, 22). Mis adelante, el eje de
estas reconstrucciones de las posiciones teoldgicas girard en torno al problema de la
justicia. Estas reconstrucciones, que se prolongardn en el tiempo hasta la tltima obra
que se publicard de manera péstuma (por ejemplo, el capitulo dedicado a Joaquin de
Fiore en Religidn secular) podran ser més o menos fieles a su objeto, pero no operan
como argumento tedrico en sentido estricto, sino como la ilustracién de otro tipo de
problema.®
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Lo que designaremos como el argumento teoldgico de Kelsen también recorre toda
su produccién, desde sus primeros trabajos en la década de 1910 hasta sus reflexiones
finales en la décadade 1960. Lo quelo define esla determinacién de una estructura ldgica
comuin en ciertas cuestiones de conocimiento, y su expresion predominantc consiste en
establecer analogias, especialmente entre el concepto de Estado y el concepto de Dios.
Esta comparacién permite, pues, identificar algunos falsos problemas de la teoria del
derecho, explicarlos y luego, en ultima instancia, disolverlos.

Como explicacidn, el argumento teoldgico sigue en cierto modo dos finalidades,
muy ligadas, como siempre en Kelsen, que van de lo epistemoldgico a lo politico. La
primera dimension implica que “la adecuacion de la especulacién metafisico-teoldgica
se mide por su utilidad en relacién con el fin de la ciencia” (Kelsen, 1954, p. 15). Pero una
vez detectado dicho argumento, se pasa a denunciar el sentido politico. En efecto, los
argumentos teol6gicos suelen operar como instrumentos ideoldgicos, en otras palabras,
buscan o al menos tienen efectos politicos. En particular, el Estado, al presentarse como
concepto de Dios, es decir hip6stasis de la unidad del orden juridico, aparece como

un ser trascendente. Se cubre, por tanto, con lo que ¢l llama la magia de las palabras
milenarias (Kelsen, 1922b, p. 195).

Paraél, el dualismo teoldgicode Diosy el mundoestd tan “cargado de contradicciones”
como el del Estado y el orden juridico. Las tres principales tesis teoldgicas que Kelsen
encontrard luego en la estructura dualista de la teorfa del Estado tradicional se refieren
a: 1) la afirmacién del poder y la voluntad como esencia de Dios; 2) la trascendencia
e inmanencia de Dios y el mundo; 3) el Dios creador del mundo debe someterse a
las leyes del mundo a través del mito de la encarnacién en el hombre. Pero al mismo
tiempo, asi como el panteismo y su identificacién de Dios con el mundo permitié el
nacimiento de las ciencias naturales, el reconocimiento del Estado como orden juridico
es la condicién de una auténtica ciencia del derecho (Kelsen, 1960, p. 418).

II.

Mis alld del contexto cultural en el que desarrollé su teoria juridica’, podemos
preguntarnos porqué Kelsen se detuvo tan especialmente en el impacto de la tradicién
cat6lica en nuestra representacién de la relacién entre el Estado y el derecho. En
verdad, el jurista austrfaco no esconde los motivos de este interés persistente: hay una
correspondencia entre el concepto de Estado y el concepto de Dios en la teologia
judeocristiana. Mds exactamente, existe “un perfecto paralelismo entre la estructura
légica del concepto de Estado y la del concepto de Dios” que incluiria, por tanto, “una
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asombrosa similitud de los problemas y soluciones que presentan la teoria del Estado
y la teologia’, en un caso la relacién de Dios con el mundo, en el otro la relacién del
Estado con el derecho (Kelsen, 1922a, p. 222).

La razén, se comprenderd, es ante todo epistemoldgica, aunque, como deciamos,
también se circunscribe rédpidamente el efecto politico. Porque “el problema central de
la politica’, que es para Kelsen, con perspectiva hobbesiana, aquel “de la relacién entre
el individuo y el Estado”, “son, en parte, solo repeticiones literales de las especulaciones
que la teologia, y en particular del misticismo religioso, ha encarado sobre la relacién
entre Dios y el alma individual” (Kelsen, 1922a, p. 239).

A. Parentescos metodolégicos

Todo conocimiento teoldgico, segin Kelsen, podria explicarse por esta tensién
especifica que implica tener que pensar en dos 6rdenes, uno sobrenatural, divino, el otro
mundano, terrenal. De hecho, es siempre un dualismo de sistemas lo que caracteriza el
pensamiento teoldgico. Pero, precisamente, un dualismo que supone, que establece una
jerarquia. Sin embargo, este dualismo, que la teoria del derecho hereda de la teologia,
es fuente de falsos problemas, que conviene superar, empezando por el principal, aquel
que enfrenta el derecho al Estado. En su libro de 1922 veremos su principal traducciéon
en la critica al concepto de Estado de derecho (Herrera, 2020).

Pero la relacién entre derecho y teologia no puede reducirse a una simple negatividad
externa. Porque, como escribe aqui, “en la medida en que la teologia se presenta como
la simple teorfa de un sistema de normas religiosas (en cuyo caso no es ciertamente otra
cosa que una ética), 7o se debe ni se puede negar su parentesco metddico con la teorfa de las
normas juridicas” (Kelsen, 1922a, p. 253, subrayado nuestro). El parentesco no implica
aceptacion, como veremos.

Pero este lazo se hace mds intenso por otro motivo. En sus reflexiones de los
afios 1920 Kelsen adelanta por primera vez una tesis general, que luego declinard en
varios sentidos, a saber, que el primer conocimiento de la naturaleza es normativo —
aqui prefiere hablar de un “cardcter mitolégico-religioso”~ ya que “busca aprehender
los fendmenos naturales, por analogia con las relaciones humanas organizadas por
el Estado o el derecho”. En otras palabras, “el sistema del Estado y del derecho es el
modelo determinante del sistema de Dios y de la naturaleza”(Kelsen,1922a, p. 249 ).
En consecuencia, aun en la perspectiva de la construccién de una epistemologia juridica
especifica segtn el modelo de objetividad de las ciencias naturales, pero captando la
especificidad normativa del método, y por tanto del objeto, el enfoque teoldgico podia
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ser relevante. Por supuesto, Kelsen propondré un analisis critico, que consiste en explicar
la Iégica teoldgica de los conceptos de la ciencia juridica, para ir més alld de ellos, asi
como las ciencias naturales han abandonado los modelos juridicos de explicacién.

Desde el comienzo de su produccién, Kelsen estuvo atento a puntualizar las
funciones similares que desempefiaban ciertos conceptos del pensamiento juridico,
como el de Estado, con la teologfa, en particular la idea de Dios que hizo posible
unificar un “material” muy vasto y que Kelsen explica en términos de “principio de
economia del pensamiento” de Ernst Mach, entonces en boga, lo que sugiere una cierta
pertinencia en su funcién epistemoldgica formal (Kelsen, 1914, p. 964, p. 971). Mds
atin, contra el psicologismo, preocupacién central en sus primeros trabajos de teorfa
del derecho, Kelsen insistird en que la unidad de las normas no proviene de la voluntad
de un solo sujeto, sino que se trata de la idea légica de que la diversidad de normas
puede existir sin contradiccién. La personificacién expresa esta exigencia espiritual
que reclama también la idea de Dios (Kelsen, 1914, p. 972). Pero precisamente, Dios y
Estado son conceptos que expresan una personificacion légicamente coherente dentro
de un sistema normativo sin contradicciones. Asi, la voluntad del Estado aparece como
punto final de imputacién.

Este paralelo se utilizard por primera vez para analizar el problema de la antijuricidad
del Estado (Staatsunrecht), que se comparard con la zeodicea en un ensayo de 1914,
aunque utilizard el concepto teoldgico propiamente dicho una década después, al
recordar su intento de entonces. La ilicitud forma parte del derecho, como condicién,
y por ende no es ajeno a él. Kelsen despliega asi el paralelismo con la teologia, que no ve
el mal como la pura y simple negacién del bien, sino como su condicién, porque lleva
a la expiacién y por tanto al bien. La teodicea aparece como un intento de explicar el
mundo como un sistema del bien, donde la existencia del mal no es una negacién de la

bondad divina (Kelsen, 1934, p. 39).

Por cierto, la “concordancia légica” entre el concepto de Estado y el concepto de
Dios terminard perdiendo rdpidamente relevancia descriptiva en el razonamiento
kelseniano. Primero, porque el concepto de Dios presupone la confusién del principio
normativo y el principio explicativo, voluntad y causa. Como escribirfa en su tltimo
libro de teoria del derecho, la idea de que lo que solia suceder debe suceder “es familiar
paralas personas de mentalidad religiosa”, ya que todolo que sucede sucede por voluntad

de Dios, y debe considerarse obligatorio (bueno) (Kelsen, 1979, p. 5).

Por otro lado, esta concordancia légica es en realidad la de un concepto sustancial,
basado en una ficcién personificadora. El Estado metajuridico es la personificacién
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hipostasiada de la unidad juridica, postulada en la realidad, del mismo modo que un
Dios que trasciende la naturaleza (Kelsen, 1922b, p. 194). Las soluciones buscadas
por la ciencia del derecho, al menos hasta G. Jellinek, y la teologia también pueden
ponerse en paralelo: donde esta tlltima construye una mistica (ya sea por la encarnacién
o por la identificacién con su criatura, al hacerse Dios hombre en Cristo), la ciencia del
derecho promueve la idea de la autoobligacién. Al someterse al derecho que ha creado,
se convierte en un ente juridico (el Estado de derecho).

La idea de una entidad trascendente implicaria una serie de proyecciones. Asi, la
teorfa de la autoobligacién del Estado retoma la idea de un ente divino que se divide
en Dios-padre y Dios-hijo, convirtiéndose este ultimo con Cristo en un ser terrenal. La
doctrina de la autoobligacién retoma el mismo razonamiento légico, pues “el Estado
metajuridico se convierte en derecho porque, como sujeto de derecho, se somete a
st mismo vy, por tanto, se limita a s mismo” (Kelsen, 1923a, p. 227). Es una relacién
compleja, donde Dios y el hijo, el Estado y el derecho son diferentes, pero comparten
la misma esencia: como hombre, Dios no puede tener las propiedades que se le
atribuyen como Dios, al igual que el Estado, como sujeto de derecho, no puede tener
las propiedades que se le atribuyen como autoridad suprajuridica.

Ciertamente, desde el punto de vista juridico y politico, es necesario pasar por Kant
para que esta autoobligacién reciba su cardcter normativo, con la idea de autonomia,
a través de la libertad individual, que nos permite pensar en un deber, como una
obligacién hacia uno mismo. Pero precisamente, la idea de autonomia moral del
individuo en Kant no puede desligarse de un fundamento religioso. En efecto, la
identidad esencial entre el hombre y Dios pasa por el concepto de alma, mientras
que la “ciencia del derecho debe intentar captar en su identidad esencial, al menos de
principio, el Estado y el individuo, lo que hard con el concepto de persona” (Kelsen,
1923a, p. 238). Kelsen ve, por tanto, una estrecha relacién entre el concepto juridico
de personay el concepto teoldgico de alma.

Otro concepto central de la teorfa del Estado, la nocién de soberania, permitird
también un paralelismo con la idea de Dios, especialmente cuando se trate de calificar
sus cualidades de manera negativa para la ciencia del derecho, es decir, como un poder
que no deriva de ningin otro. La supremacia absoluta lleva a reconocer al Estado
como tnica autoridad, como tnico Dios. Y cuando se busca definir la soberania como
poder (Macht), yendo de la realidad juridica a la realidad natural en cierto modo, nos
hallarfamos ante un proceso similar al poder que los te6logos reconocen en Dios.

Pero donde el Estado sélo puede concebirse normativamente, es decir, no existe
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como una realidad natural, la teologfa puede argumentar que Dios es el mundo en
pensamiento mientras el mundo es el Dios real (Kelsen, 1923, p. 41-42). Para la teologia
es imposible un mundo independiente de Dios, no puede imaginar el mundo sin Dios,
ni Dios sin el mundo. Pero estamos ante lo que Kelsen llama una violacién de la légica
(Vergewaltigung der Logik), que no es posible en el campo de la ciencia del derecho
(Kelsen, 1923, p. 44).

Otra analogia importante se relaciona con la relacién Dios-hombre de la teologia
y la relacién Estado-individuo del pensamiento juridico. Asi como la teologia toma
al hombre no en su realidad psicofisica, sino como alma, el derecho lo concibe como
“persona’, es decir sujeto de derecho, a imagen del Estado, como el hombre esta hecho a
imagen de Dios (Kelsen hablard de un “almajuridica”). Existirfa por tanto una identidad
entre el Estado y los individuos que lo componen y que las teorias organicistas ilustrardn
muy especialmente en el ambito juridico. Para Kelsen, lo que presenta, como ya hemos
visto, como el problema central de la politica, la relacién entre el Estado y los individuos,
buscard a menudo inspirarse en las soluciones propuestas por la teologia parala cuestién
de la relacién entre Dios y el alma humana. Universalismo e individualismo serfan los
dos patrones bésicos de la teorfa politica y de la teorfa religiosa (Kelsen, 1923, p. 52).

Los vinculos entre teologia y teoria del derecho existen también con este otro
concepto central del pensamiento juridico, el de voluntad, sobre todo porque la
teologfa, como la ética o la doctrina del derecho, siempre la han postulado como “libre”,
reconstruyéndola en términos de “libre albedrio”. Pero precisamente la psicologia
cientifica, de tipo causalista por tanto, podria disolver este concepto.

Un problema parece retener Kelsen en particular: la idea de milagro en la religion
cristiana. Es la creencia en la existencia de milagros lo que permite a lo divino escapar
de un mundo sujeto a las leyes naturales, sin entrar en contradiccién con la idea
de que la naturaleza fue creada por Dios en su totalidad (de la que surge la idea de
“leyes naturales”). Dios no estd atado a ellas, y esta voluntad de Dios todopoderosa y
sobrenatural, lo que Kelsen llama su libertad con respecto a las leyes de la naturaleza,
se expresa en el concepto de milagro (Kelsen, 1922a, p. 244). El concepto de milagro,
en este intento de concebir un orden diferente e independiente de la naturaleza, en esta
pretensién de un orden sobrenatural regido por la voluntad divina, constituye segin
el jurista el “momento caracteristico” de la teologfa, su propio método (Kelsen, 1923,
p- 49). Establece un dualismo entre Dios y el mundo regido por las leyes naturales
que ¢l mismo cred, lo que resulta en la ausencia de toda relacién, como dos sistemas
independientes.
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La teorfa del Estado también opera con la idea de un milagro, en particular
para justificar los actos del Estado que no serfan determinados o determinables por
ninguna norma juridica, en otras palabras, que podrian contradecir el ordenamiento
juridico. Sabemos que es en este punto que el decisionista Schmitt buscard poco
después contradecir el normativismo kelseniano (deudor, segtin él, de una metafisica
naturalista), con la teorfa del estado de excepcidn, que para é tenfa el mismo significado
que el milagro para la teologfa (Schmitt, 1922, p. 37).

En cambio, segin Kelsen:

El acto que es ciertamente vélido como acto del Estado aunque sea ilegal, el que estd fuera del
derecho porque no estd determinado o es determinable por ninguna norma juridica, que por
tanto, sobre la base del ordenamiento juridico, no se reduce a la unidad, no se imputa al Estado
como persona juridica y no puede concebirse juridicamente, sino que se determina sélo a partir
de otro orden, supra o extrajuridico, el orden de la voluntad estatal como fenédmeno de potestad
metajuridica: tal es el milagro del derecho (Kelsen, 1922a, pp. 246-247).

En realidad, se tratarfa de una operacién meta-juridica ordenada por la politica: es
cuando determinados intereses politicos buscan ser favorecidos que se acude a esta vision
de raiz teoldgica.

B. Disolviendo dualismos

Para Kelsen debemos, una vez mas, ir mds alld de esta visién, por otra parte, esta vez
sin ningun lugar a duda, arcaica del pensamiento juridico. En esta bisqueda de una
unidad sistemdtica del saber, propia del pensamiento cientifico, Kelsen no duda en
establecer un paralelismo con el panteismo “al que tanto teme la teologia™ —no faltarin
desde entonces las lecturas que asocian a Kelsen con Spinoza, pero nuestro jurista se
aproxima mds bien a las tesis de un Ludwig Feuerbach'’—. En realidad, “si la absorcién
del concepto natural de Dios por el concepto de naturaleza fue el presupuesto necesario
para una auténtica ciencia de la naturaleza’, es decir, “liberada de toda metafisica’, la
reduccién del concepto suprajuridico del Estado al concepto de derecho es la condicion
previa para el desarrollo de una auténtica ciencia del derecho, como ciencia del derecho
positivo purificada de todo derecho natural (revestido de politica o de sociologia). Esto
supone que las tesis sustancialistas deben disolverse transformandolas en relaciones,
haciendo desaparecer asf un falso problema (una relacién sélo es concebible dentro del

sistema) (Kelsen, 1923, p. 44).

La teorfa pura del derecho serfa, por tanto, la epistemologia de tal ciencia juridica. En
lo que representa en cierto modo el corolario general de esta obra central en el trénsito
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de la teorfa kelseniana a su (primera) versién madura, el jurista austriaco afirma que
su concepcion “es al mismo tiempo una teorfa pura del Estado, ya que toda teoria del
Estado sélo es posible como teoria del derecho publico, y que todo derecho es derecho
estatal, asi como todo Estado es Estado de derecho” (Kelsen, 1922a, p. 253).

La critica a la teologfa se vuelve atin més clara en el dmbito politico, en cuanto se
atesta que, en el mundo moderno, lo divino retrocede como principio de legitimacion,
acelerando la transferencia del razonamiento teoldgico al Estado, lo que permite a las
clases dominantes de su tiempo construir una ideologia atn mds fuerte que la idea
nacional, el estatismo. En efecto, es el Estado que toma el lugar de la idea religiosa de
divinidad. El Estado asume, a modo de sustitucién, una serie de funciones garantizadas
en el pasado por Dios, entre ellas la obediencia.

La necesidad de adoracidn, la necesidad de someterse a un superior, a un santo, de sacrificarse a
si mismo, en fin, todos los instintos del ser humano dirigidos a la humillacidn, a la abnegacién,
incluso a la autodestruccién, encuentran satisfaccién en esta deificacién del Estado, en este

fetichismo del Estado llevado al absurdo, del cual hemos podido observar muy de cerca los efectos
inhumanos y nocivos para la cultura (Kelsen, 1922a, p. 250).

Esta voluntad de poder, que antes podia identificarse con Dios, encuentra una nueva
mascara en el Estado.

Por tanto, si la teoria del Estado quiere dejar de ser una teologia del Estado, debe
comenzar por atacar el dualismo de Estado y derecho entendidos como dos sistemas
normativos diferentes, a través de una teoria pura del derecho —rechazari, aunque
sea légicamente concebible, la otra forma de superar dicho dualismo, una “politica
pura’—. Podemos ver claramente una vez mas el cruce caracteristico del razonamiento
kelseniano entre la epistemologia y la politica. Y este trdnsito se hace en un sentido
politico progresista: tan pronto como abandonamos la magia de las viejas palabras,
podemos pensar libremente en el cambio, del cual el derecho, concebido positivamente,
nunca puede ser un obstdculo absoluto, siempre que se produzca juridicamente. O como
lo dice por entonces: en cuanto se quita la mascara a los actores de la representaciéon
religiosa o social de la escena politica, ya no es Dios quien castiga, no es el Estado el que
condena, sino los hombres que coaccionan a otros hombres (Kelsen, 1923, p. 36).

Unnuevo paralelismo puedeentoncesemerger, yqueesteolégicosoloindirectamente,
aquel que existe entre el ateismo y el anarquismo, aun cuando el ateo se pregunta si Dios
es, existe en el mundo, mientras que el anarquista se pregunta si debe existir el Estado,
cuya existencia sin embargo presupone. Dios y el Estado existen sélo en la medida en
que se cree en ellos, y se destruyen cuando el alma humana se libera de esta creencia
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(Kelsen, 1923, p. 53). Pero incluso concebido como una critica del conocimiento —la
reduccion del concepto de Estado al concepto de derecho— el anarquismo tiene efectos
ético-politicos, al promover la idea de que el Estado, un simple orden juridico, es sélo
una obra humana, y que de su “esencia” nada se puede derivar contra los hombres. Esto
explica el contenido variable, cambiante de sus estdndares normativos. Sélo una teorfa
juridica del Estado sin ... “Estado” —concepto sustancia, como el de alma— abandona el
nivel de la teologia y alcanza el grado de la ciencia (Kelsen, 1923, pp. 53-54).

Pero este argumento presupone asumir lo que antes llamamos el problema teoldgico
de lo social. La relacién entre lo religioso y lo social se esclarece, sobre todo, al menos es
lo que afirmaba en sus escritos de la década de 1920, a través de la psicologia, antes que
porlasociologia. Porque es en la estructura psiquica del individuo que encuentra su base,
tanto para las disposiciones religiosas como en el lazo social, es decir, en la relacién del
hijo con el padre. El vinculo social se conforma a través del vinculo con la deidad, pero
los dos son idénticos como vinculos psiquicos. En otras palabras, la autoridad divina y
la autoridad social estan unidas por la misma estructura psiquica, la autoridad del padre
(Kelsen, 1922b, pp. 189-190). Pero corresponde a la critica del conocimiento, que la
reine Rechtslehre pretendia encarnar en la teorfa del derecho, disolver su peso politico al
menos en este Ambito (ideoldgico). De ahila conclusién final: “Es de suma importancia
ir més alld del método teoldgico en las ciencias humanas y especialmente en las ciencias
sociales”, encarando la critica de los dualismos sistémicos que han quedado establecidos

(Kelsen, 1922b, p. 195).

Pero veremos que la direccidon en que debe ser superada puede reservar aun alguna
sorpresa.

I11.

Como acabamos de ver, el uso del argumento teoldgico en la forma de paralelismos
entre los conceptos de la teologfa y la teorfa del Estado busca menos denunciar los
arcaismos de una concepcién superada del mundo que entender la légica ¢ incluso la
persistencia de ciertas respuestas de la ciencia juridica (aunque podamos imaginar que
la denunciacién de un sistema superado de explicaciéon del mundo como el teoldgico
estd implicito en la propuesta de superarlos a través de una nueva ciencia del derecho).
La funcién central es esclarecer un problema epistemoldgico gracias al paralelismo.

En ese sentido, habrd en Kelsen una complejidad permanente en el despliegue
del argumento teolégico desde lo epistemoldgico a lo politico. Podemos, por cierto,
sacar la conclusién de que el uso de conceptos religiosos es siempre para ¢l un signo de
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conservadurismo. Y, ademds, los dualismos, cuando reproducen una misma realidad,
la mayoria de las veces de forma antropomorfica, son signo de un estadio primitivo
de razonamiento. Aunque Kelsen conservard la distincidn entre las dos formas de
argumentar, la supersticién animista y la interpretacion teoldgica de la naturaleza como

voluntad de Dios (Kelsen, 1957, p. 258).

Sin embargo, los dos niveles, epistemoldgico y politico, aunque estén
permanentemente vinculados, no se relacionaran entre si siempre de la misma manera.
Por el contrario, cambian segtin los periodos, a grandes rasgos, el que abarca el periodo
de formacion de su teoria, entre 1911 y principios de los anos 1930 y su obra tardia,
tal como se presenta tras la Segunda Guerra Mundial, y que no dejara de moverse en la
busqueda de una expresién definitiva.

En la década de 1910 y especialmente en la de 1920, cuando la argumentacién
teoldgica mostraba todo su interés, pasamos en cierto modo de lo epistemoldgico a lo
politico. Hasta entonces, la argumentacién teoldgica, especialmente bajo la forma de
la analogia entre Dios y el Estado, tenfa una funcién epistemoldgica, de la que luego se
extrafan los efectos politicos (ante todo, como critica a un conservadurismo). A partir
de la década de 1930 se producird un cambio sutil.

En el medio, hallamos un punto de inflexién que se sittia entre las décadas de 1930y
1940. Un momento clave es la publicacién, al comienzo de la Segunda Guerra Mundial,
de su investigacién sobre el problema de la causalidad. Kelsen evocaba alli el fragmento
94 de Heraclito, representativo, segun €1, de la idea de justicia entre los griegos (“el sol
no traspasara los limites que le estan prescritos, de lo contrario las Erinias, servidoras de
lajusticia, lo perseguirdn”). De esta idea nacerd la tesis de su libro Sociedad y Naturaleza
sobre la causalidad (la norma de retribucidn como origen de la idea de causalidad). El
transito a la explicacién causal de la naturaleza es el momento “en que el hombre se
dio cuenta de que las relaciones entre las cosas son independientes de toda voluntad

humana o divina” (Kelsen, 1960, p. 117).

Pero el cambio de perspectiva parece obedecer a otras razones. Kelsen habia
recalcado el auge del irracionalismo, que es la ideologia de toda autocracia segun ¢l
(Kelsen, 1933a, p. 142), expresado en el triunfo del nazismo en Alemania y otras
concepciones totalitarias en la década de 1930. Las situaciones de crisis favorecian el
uso de argumentos religiosos mds que cientificos, en la medida que la certeza que ofrece
la ciencia es siempre relativa comparada con otros tipos de verdades. En esa 6ptica, se
podria pensar que la crisis vivida por las democracias quedaba atras con la derrota de
los sistemas totalitarios en 1945, restituyendo el predominio del racionalismo. Pero
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Kelsen se encontraré con efectos mucho mayores, al menos en el campo de la ciencia,
ante otra crisis, la que conducia al enfrentamiento de la Guerra Fria, y que lo encuentra
ya instalado en uno de sus polos, los Estados Unidos.

En ese marco, la década de 1950 refractard en su obra un movimiento que llevara
ahora de la cuestion politica a la significacién epistemoldgica. El sentido del argumento
teolégico en Kelsen pasa a ser absorbido por una critica sin mediaciones de lo religioso,
entendido en un sentido amplio, como trascendencia o divinidad —tan amplia
reconstruccion se establece ahora a partir de la dicotomia entre ciencia (progreso) y
religién (conservadurismo)—. En esos afios de 1950, el cambio de énfasis parece muy
claro; como escribe en un polémico texto contra Eric Voegelin que quedard inédito
por lo esencial durante su vida: es “un hecho innegable que el extraordinario progreso
que la ciencia ha hecho en los tiempos modernos es, en primer lugar, el resultado de su
emancipacién de los vinculos con la teologia que la mantuvieron dominada durante la

Edad Media” (Kelsen, 1954, p. 15).

En esta tltima aproximacion al problema, la teologia no s6lo es inutil parael fin dela
ciencia, ni siquiera caben como ilustracién de una dificultad epistemoldgica, mas bien
constituye un obstaculo al progreso dela ciencia. Silas ciencias naturales han dejado atrés
definitivamente los conceptos de la teologfa, el caso parece presentarse diferentemente
en las ciencias sociales en ese punto de inflexién que cree poder denunciar en los afios
en que la Guerra Fria estd en pleno apogeo: “el recurso a la metafisica y a la teologia —y
eso quiere decir a la religién— seria admisible e incluso necesario, porque es la unica
forma de llegar a una solucién al problema mas importante de esta ciencia, el valor
absoluto, que estd envuelto en la cuestién del bien y del mal, es decir la cuestién de la

justicia” (Kelsen, 1954, p. 15)."

Esta nueva relacién que emerge como lucha entre el conocimiento social y la teologia
conduce a un rechazo mds terminante de sus posibles contactos. Esto lo induce incluso
a periodizaciones historicas mds estrictas. Asi, respecto a la teorfa del Estado, recuerda
que la liberacién de la ciencia politica de la metafisica, y especialmente de la teologfa,
no es tan antigua como la emancipacién de las ciencias naturales. “Hasta finales del
siglo XVIIL, la teologia mantuvo la ciencia politica bajo su estricto control. La doctrina
de que el Estado es una institucién divina y el gobernante una autoridad ordenada por
Dios fue aceptada en casi todas partes” (Kelsen, 1954, p. 12).

Pero quizds la consecuencia mds importante para nuestro estudio se refiera a la
posibilidad de emplear el argumento teoldgico. Kelsen volvera sobre el problema de los
paralelismos entre teologia y ciencias sociales, solo que ahora subraya su peligrosidad,
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empezando por el hecho que ciertos cientificos sociales o filésofos puedan hablar de
una religién sin Dios para describir ciertas teorfas (Kelsen, 1964, pp. 16-38). Si todavia
defiende la relevancia cientifica —prueba de ello es que habla de “apariencia de una
analogia” para denostar su uso indebido—, sefiala la existencia de dos peligros: ignorar
las diferencias esenciales entre los dos fenémenos vy, lo que parece mds una variacién o
una consecuencia de la primera advertencia, encontrar una identidad donde solo hay una
analogia sélo aparente (inducida, en especial cuando encontramos términos similares
pero con sentido diverso). La Zeologia Politica de Carl Schmitt le parece el mejor
ejemplo de ello. Yendo mds lejos considerard inadmisible la identificacién de la religion
y los sistemas morales, a través de la idea de dogma (como en Raymond Aron) —Kelsen
defendia la idea de que se trataba de dos formas de conocimiento normativo-.

Pero esta visiéon demasiado amplia dada a lo teoldgico aparece sobredeterminada
por lo politico, y lo lleva a una encrucijada teérica que se revelard sin salida, al menos
respecto a la publicacién de su libro sobre Religion Secular que decide interrumpir,
a saber, la cuestién de si es posible o no concebir lo religioso sin referencia a Dios.'*
Que exista la posibilidad de definir la religiéon como un cierto tipo de sentimiento de la
vida, tal como se encuentra en autores como Bertrand Russell o Julian Huxley, lleva a
Kelsen, quien habia sin embargo juzgado “desafortunadas” sus concepciones en la obra,
en particular cuando hablaban del marxismo o del fascismo como “nuevas religiones”
(Kelsen, 1964, pp. 32-38), a dudar de su propio punto de vista. Estas vacilaciones lo
condujeron, como se sabe, a retirar el manuscrito en una etapa muy avanzada de su
edicién.
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Schmitt entendia que el parentesco entre teologia y teorfa del derecho tocaba a la
“estructura sistematica” de los conceptos, pero juzgaba que en el caso de Kelsen esta se
reducfa a un conjunto de “analogias difusas” (Schmitt, 1922, p. 37, p. 39)

Entre las altimas expresiones de esta linea ver Puppo (2020).

La teologia sélo puede existir como disciplina, dice, si Dios es trascendente al mundo,
como un ser sobrenatural. Es el dogma fundamental de toda teologia (Kelsen, 1923, p.

40).

La tesis era avanzada antes, en especial en referencia a Feuerbach (Kelsen,1922a, p. 251-

252).

Incluso dird, siguiendo a su discipulo (catélico) Adolf Merkl, que la tesis de la infalibilidad
del papado proviene de la idea de ley soberana (Kelsen, 1923, p. 51).

Por supuesto, hay situaciones intermedias, como el ¢jemplo del comportamiento de
Poncio Pilatos en la parédbola de Barrabds del capitulo 18 del Evangelio de San Juan, que
Kelsen repetird muy a menudo al final de sus escritos sobre la democracia de 1920 para
sefialar el alcance y las dificultades del relativismo.

En la muy catélica Austria, los dos principales discipulos de Kelsen en la Universidad de
Viena, Adolf Merkl y Alfred von Verdoss, eran catélicos practicantes, que intentardn, por
diferentes medios, compatibilizar las tesis de la Teorfa Pura y su religion.

En la tltima versién de Reine Rechislehre de 1960, Kelsen absorbe una ultima vez
la cuestién del dualismo entre Estado y orden bajo el prisma teoldgico, resumiendo y
simplificando sus ideas previas (Kelsen 1960, pp. 418-419).

Para Kelsen, la absorcidn del concepto sobrenatural de Dios en el concepto de naturaleza
erala condicién para el nacimiento de una ciencia natural libre de toda metafisica (Kelsen,

1923, p. 54).

Kelsen cita a Feuerbach, en particular a su Wessen der Religion, y su idea de que Dios
es la expresién de los deseos humanos més alld de lo real. Al mismo tiempo, un Dios
que gobernaria el mundo segtin las leyes de la naturaleza serfa, por tanto, un concepto
superfluo.

“Es, en efecto, una manera teoldgico-metafisica de argumentar. Una afirmacidn es
verdadera si estd en conformidad con lo que esté escrito en los didlogos de Platén o en
la Biblia, falsa si no. Incluso si ponemos el término juicio de valor entre comillas, no
podemos negar que la afirmacién de que un determinado comportamiento humano es
correcto o incorrecto, es decir, que debe 0 no debe ocurrir, es un juicio de valor y como
tal es diferente de afirmar que cierto comportamiento humano estd ocurriendo o ha
ocurrido; y no se puede negar que tanto las obras de Platén como las de ética y politica
cristianas estdn llenas de afirmaciones sobre lo que es justo, que el problema del valor que
llamamos justicia estd en el centro” (Kelsen, 1954, p. 20-21).
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12 En 1964, Kelsen retiré el manuscrito de un libro que iba a aparecer bajo este titulo
(tras algunas vacilaciones). Querfa denunciar la mala interpretacion de ciertos fildsofos
(como Comte, Marx, Nietzsche) por sus implicaciones teoldgicas, viendo un peligro en
el presupuesto de que sin la teologfa la interpretacién de lo social, y en particular de lo
politico, no era satisfactoria, porque perderia de vista la cuestion de los valores absolutos
¥y que, por lo tanto, se necesitaba un retorno de la filosofia y de la ciencia a la religidn.
El precursor de esta idea serfa Joaquin de Fiore, cuyas tesis habian sido recordadas en su
momento por Eric Voegelin y Karl Lowith (y antes por Spengler, luego por Ernst Bloch,
Jacob Taubes o Hans Jonas), quienes vieron en sus escritos la idea de lograr una historia
propia de los disefios revolucionarios.

Recepcion: 29 junio 2023
Aceptacion: 20 julio 2023

[198] Isonomia e Niim. 59 ¢ 2023



