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Resumen: La preocupacion por el giro securitario de la penalidad se hace patente con
frecuencia en declaraciones, textos y entrevistas concedidas por Foucault durante la segunda
mitad de la década delos setenta. El interés del francés por las agitadas transformaciones penales
y criminoldgicas que tienen lugar en el convulso periodo comprendido entre 1880 y 1920 ha
de ser leido a siempre en torno a esa preocupacion por las derivas securitarias. En este sentido,
este articulo quiere incidir en poner de relieve no solo la vigencia que el mismo Foucault
sefiala de muchas de las reformas promovidas por las teorfas antropoldgicas y de defensa social
en las penalidades contemporédneas, sino también el importante papel que desarrollan en la
conformacién de un orden politico que es ante todo un orden moral.
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Abstract: The concern for the securitarian turn of the penal system is frequently evident in
statements, texts and interviews conceded by Foucault during the second half of the 1970s.
Foucault’s interest in the turbulent penal and criminological transformations that took place
in the convulsive period between 1880 and 1920 must always be seen in the context of this
concern for securitarian tendencies. In this sense, this article attempts to highlight not only the
relevance that Foucault points out of many of the reforms promoted by anthropological and
social defence theories in contemporary penalties, but also the important role they play in the
shaping of a political order that is before anything else a moral order.
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I. Introduccion

La penalidad no es un tema baladi, secundario o pasajero en los anlisis de Foucault. No
podemos contentarnos con ver el estudio de lo penitenciario como mera ejemplificacién
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de las tecnologias disciplinarias que bien pudiera haber tomado cuerpo en el estudio
de la escuela, la fibrica o el ejército. El encierro, la reclusién, la persecucion y la pugna
o el solapamiento entre distintos saberes en el tratamiento de locos, criminales e
individuos peligrosos ha sido una preocupacién recurrente en la obra del francés. A este
respecto, pese a que quiza el grueso mds importante de las investigaciones de Foucault
en este ambito penal y punitivo ponen su foco en las transformaciones acaecidas
hasta las primeras décadas del siglo XVIII —que permitieron la naturalizacién de la
forma prisién como forma casi tinica de castigo, el paso del suplicio al encierro, o la
generalizacién de las instituciones disciplinarias de encierro— lo cierto es que, segin
el propio Foucault reconoce en 1981 (2012a, p. 264), gran parte de las innovaciones o
transformaciones penales contempordneas tienen su procedencia en las convulsiones
que agitaron la penalidad y la criminologfa a finales del XIX a las cuales tendria que
haber dedicado mayor atencidn. Este mismo afo, en el marco del curso posteriormente
editado como Obrar mal, decir verdad dictado en la facultad de criminologfa de la
universidad de Lovaina en el que se abordaba la importancia de la confesion en el dmbito
penal’, Foucault dirige un seminario transversal de investigacién bajo el revelador titulo
Généalogie de la défense sociale en Belgique (1880-1914). Segtn ¢l mismo adelanta,
tiene prevista una linea de futuras investigaciones acerca del papel fundamental que la
psiquiatria penal ejercerfa como punto de conexién entre la historia de la locura y la del
encarcelamiento y en la que las teorfas de la defensa social —con especial protagonismo
de la escuela belga— aparecen como el engarce idoneo para hacer funcionar de manera
simultdnea un sistema de verdad con un sistema de derecho a partir de una determinada
conformacién del criminal (Foucault, 2012a, p. 265).

Antes de profundizar en el interés de Foucault por las transformaciones penales del
periodo 1880-1914 y su estrecha vinculacidn politica es necesario que —siquiera de
manera telegrafica— pongamos de relieve algunas cuestiones previas en lo referente al
nacimiento de una penalidad de clase a la que el francés hace referencia con su andlisis
de una gestién diferencial del ilegalismo en el nacimiento de las modernas penalidades.
Los anélisis foucaultianos de la cuestién del ilegalismo se nos antojan fundamentales a
la hora de centrar el abordaje del francés a la cuestion penal. Si bien existen evidentes
diferencias entre el tratamiento de esta cuestién en el curso de 1973, donde a nuestro
parecer se hace especialmente patente la influencia o las lecturas de los historiadores
marxistas britinicos y, posteriormente, en Vigilar y castigar en la que el asunto del
ilegalismo es recuperado desde una visién mds politica, y quizds menos moral, en este
articulo, por no ser cuanto nos atafie, nos vamos a conformar con unas breves pinceladas
que nos permitan abordar la cuestién principal de manera contextualizada. Los anélisis
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foucaultianos, centrados en el nacimiento de una penalidad burguesa orientada a
garantizar y promover la expansién de un modo de produccién capitalista que requiere
un orden politico-moral burgués, parten de un proceso de diferenciacion o ruptura
del equilibrio de los ilegalismos para poner el foco exclusivamente en el ilegalismo
popular propio de las clases subalternas. Esta criminalizacién del ilegalismo popular
es la culminacién de un tratamiento del mismo a partir de una estrategia poliédrica
que concernia varios dmbitos diferenciados, desde una cruzada de des-moralizacién
previa de determinadas conductas que hasta entonces habian sido toleradas de manera
consuetudinaria, una estrategia policial de persecucion y vigilancia centrada en exclusiva
en determinadas poblaciones y, por supuesto, una intensa campana judicial, legislativa
y punitiva en la cual cobraba sentido una nueva economia del castigo burocratica,
desapasionada y eficiente. El ilegalismo popular —exclusivo de las clases subalternas—
supone unaamenaza paraun naciente orden burgués abarcando, en un primer momento,
cualquier atentado contra la propiedad para, posteriormente, extenderse a toda
conducta improductiva, monopoliza de forma casi exclusiva el nuevo sistema de justicia
penal (Foucault, 1975, p. 198). Las clases subalternas, las poblaciones desposeidas y sus
conductas antiecondmicas constituyen el verdadero peligro social, se hace “necesario
poner efectivamente bajo vigilancia a todas las clases populares” (Foucault, 2000, p.
61). La colonizacién burguesa de la justicia penal como “instrumento para el control
diferencial” (Foucault, 2012b, p. 328) de los ilegalismos ha de comprenderse como
una parte fundamental en un proceso de consolidacién del orden burgués®. Las criticas
de los reformadores en esta segunda mitad del XVIII no han de entenderse, apunta
Foucault, desde una déptica humanitaria o filantrépica sino de acuerdo a la realidad
politica de un nuevo régimen, todavia con pies de barro, que demandaba una justicia
penal capilar y porosa que penetrara en aquellos oscuros rincones que la ampulosidad
de la penalidad mondrquica pasaba por alto. Una nueva justicia penal, llamada a limitar
los excesos del poder Real por su ineficacia y sus discontinuidades por cuyas rendijas se
filtraban conductas antiecondmicas y pequefios delitos contra la propiedad, requiere de
una serie de reformas estructurales provenientes —es importante sefialarlo— de parte
del 4mbito juridico. Los reformadores son, a principios del XVIII, juristas. Las reformas
conciernen al 4mbito de la ley, se trata de fundamentar una nueva economia de poder
a partir de un desarrollo legal concebido dentro de la esfera misma de lo juridico. El
delincuente es —en esta realidad politica, social y juridica— alguien que quebranta el
contrato social y ha de ser castigado en tanto que ha vulnerado su propia condicién (de
facto) de ciudadano.
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I1. Motivaciones politicas tras la “neutralidad cientifica” de la Antropologia
criminal

En 1976, un afo después de la publicacién de Vigilar y castigar, Foucault —al mismo
tiempo que imparte el curso del Collége de France posteriormente editado bajo el
titulo Hay que defender la sociedad— dirige un seminario consagrado al estudio de la
categorizacién del individuo peligroso en la psiquiatria criminal en el que las teorfas de
la defensa social y las nuevas sistematizaciones penales a partir de las objetivaciones de
la responsabilidad sin culpa del derecho civil, tal y como aparecen en el XIX, empiezan
a cobrar protagonismo (Foucault, 2016, pp. 192-193). Si bien, como vamos a ver en
el siguiente punto, el abordaje de la cuestién de la psiquiatrizacién de la penalidad
como cufia para una transformacién que afecta a los pilares mismos del conjunto
del sistema penal ya habia sido iniciado afios antes en los cursos del Collége, en este
punto nos interesa unicamente —por el momento— incidir en el cardcter netamente
politico que dichas reformas, revestidas de una cientificidad que dificilmente puede
tratar de mostrarse avalorativa y neutral, proponian en contextos convulsos. Si en el
proceso de tipificacién y gestion diferencial del ilegalismo como base y sustrato de una
penalidad de clase Foucault habia puesto el foco en Inglaterra y Francia, los nuevos
vientos de cambio a finales del XIX arrecian desde el Mediterrineo, desde una Italia
recién unificada que debe enfrentarse a movimientos revolucionarios que —sobre todo
desde el sur— claman contra un nuevo orden en el que las regiones atrasadas quedan
al margen’. Estas tempestades transalpinas, agitadas desde ambitos externos al derecho,
llegan, en cierta medida amainadas a través de los importantes Congresos de Derecho
Penal, a tierras germanas y belgas asimiladas bien por la dogmatica alemana bien por la
defensa social belga proponiendo importantes reformas en los pilares de los sistemas
de justicia penales pero, tras una recepcién especificamente juridica (Prins, von Liszt,
Salielles), salvaguardando el papel del derecho penal dentro de una ciencia criminal
mucho més amplia que no se limita Gnicamente al &mbito estrictamente juridico.

El afio 1880 supone —segun Francoise Tulkens (1985, p. 5)— la fecha que marca el
agotamiento de un derecho penal cldsico que, guiado por los consabidos principios de
responsabilidad, legalidad, proporcionalidad y subsidiariedad, se muestra, a ojos de una
sociedad en la que la alarma social va en aumento (Idem), insuficiente para garantizar
unas demandas de seguridad crecientes y el orden publico necesario para el desarrollo
de los negocios. En este nuevo contexto hay que situar una serie de transformaciones y
nuevas demandas que, a diferencia de las reformas ilustradas, no provienen del ambito
juridico sino de una esfera externa en la que confluyen antropdlogos, psiquiatras,
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trabajadores de prisiones, etc. (Dominguez y Dominguez Sénchez-Pinilla, 2021, p. 7).
El propio Foucault, en reiteradas ocasiones, llama la atencién sobre el contexto politico
en el que dichas demandas aparecen (Foucault, 1999a, pp. 142-143; 2012a, p. 239;
1999b, p. 732) incidiendo sobre la preocupacion que los movimientos revolucionarios
o agitaciones populares con motivaciones politicas subversivas cobraban en esos
momentos. La amenaza que estos movimientos suscitaban no era unicamente una
cuestion de alteracion del orden publico sino, fundamentalmente, una impugnacién
a la totalidad, un cuestionamiento de los pilares del sistema burgués y su régimen
de propiedad. En esta situacién, propicia para la deslegitimacién del Estado, ha
de entenderse la emergencia, la necesidad, de una nueva penalidad no encorsetada
por principios y garantias legalistas, que no cifiese su accidn al acto ilicito, sino que
desplazase su centro gravitatorio hacia el sujeto delincuente, hacia un homo criminis
que ya no es un ciudadano que ha traspasado en algiin momento el pacto social sino un
enemigo social contra el que la sociedad ha de defenderse.

En este ambiente, en este contexto histérico convulso, es en el que hemos de enmarcar
la psiquiatrizacién de la justicia penal. Las demandas de un mayor protagonismo de
saberes extrajuridicos (medicina, criminologfa o sociologfa) en unas tecnologias
acerca de la criminalidad que, en tanto que complejas, no pueden ser reducibles a su
mera juridicidad, desempefan una doble funcién de sancién de comportamientos
y conductas, por una parte, y de exclusiéon de poblaciones enteras calificadas como
enemigas o peligrosas, por la otra (Foucault, 1999a, p. 142). Los sujetos revolucionarios
(o rebeldes) —fundamentalmente los anarquistas— son desacreditados ya sea como
delincuentes comunes privados de sentimientos morales (Garofalo,1911, p. 10) que
matan y asesinan sin reparo, o bien como sujetos psiquiétricamcntc aqucjados de una
“epilepsia politica” (Lombroso, 1894, p. 71; 1890, p. 273), que suponia un desvario
revolucionario en contra del orden y la moral, y bioldgicamente inferiores, con rasgos
atdvicos que los emparentaban con estratos evolutivos superados®. A este respecto la
criminologfa positivista de finales del XIX atribuye a los lideres de esos movimientos
desequilibrios mentales, desviaciones del comportamientos y conductas inmorales o
patoldgicas como el alcoholismo (Campos, 2024, p. 112). La criminalidad, en este
clima de agitacién permanente, es convenientemente promovida como la principal
preocupacion social. Una penalidad excesivamente benevolente (Lombroso, 1894, pp.
19-20) y garantista que pone todo su empeno en “proteger al criminal contrala sociedad,
més bien que a la sociedad contra el crimen” (Garofalo, 1890, p. 16) no puede servir
para terminar con esa problemdtica. Ante esta situacién de preocupante alarma social
suscitada por la proliferacién de criminales, bioldgica y moralmente diferenciados del
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resto de la sociedad parala que suponen una amenaza, las reformas penales, que un siglo
atrds habian promovido Beccaria o Bentham, se muestran ineficaces pues en ningtn
momento habfan previsto centrar su atencién en la figura del criminal (Foucault, 2012a,
pp- 236-237). Una nueva penalidad —alejada de los estrictos presupuestos juridicos—
pugna por aparecer y aboga por relegar a las reformas cldsicas ilustradas, descalificadas
como “metafisica juridica” (Lombroso, 1909, p. 112), a una posicién subordinada o
residual (cuando no a desaparecer del todo). Estas nuevas propuestas llevan inscrito
el germen de una penalidad subjetivista en la que el foco se desplaza del acto al sujeto
delincuente, de la transgresién de la ley a una peligrosidad virtual predelictiva cuyos
mecanismos no necesitan la vulneracién de la ley para activarse sino la mera amenaza
para el orden, la moral o la costumbre.

En definitiva, si para los reformadores ilustrados la cuestién penal y criminolédgica
era fundamentalmente una cuestién politica vinculada a una estructura estatal y a una
burguesia que, pese a ser predominante en el 4mbito econdémico y politico, todavia
no habia consolidado su dominio social, el caso del positivismo juridico era distinto.
Las reformas positivistas han de enmarcarse dentro de un contexto en el que se trata
de consolidar un grupo social y una forma de Estado eliminando cualquier factor
que supusiera un peligro para ello (Bustos Ramirez, 1983, pp. 17-18). Desde una
perspectiva utilitarista y cientificista se trata de dar solidez a un orden social burgués
actuando sobre cualquier perturbacién, real o virtual, y desechando como metafisica
cualquicr reforma que no supusiera una actuacidon pragmética —pero, por supuesto, no
estructural— sobre esos factores amenazantes. El orden burgués funciona desde esta
perspectiva criminoldgica positivista como un absoluto no sujeto a discusién (Bustos
Ramirez, 1983, p. 31), un consenso naturalizado (Pavarini, 2002, p. 45) que sirve para
delimitar una mayoria social (y moral) y, como tal, una minorfa criminal peligrosa
conformada por cuantos se oponen a estos valores que sustentan el orden social. La
penalidad no es sino la reaccién consustancial frente a quienes amenazan este orden
natural. Basandose en esta naturalizacién de los valores y la patologizacién de cuantos
se oponen a ellos la criminologfa positivista, sefiala con acierto Pavarini (2002, p. 46),
pretende explicar la criminalidad como algo constante, ahistérico y apolitico. Esta
pretension pretendidamente despolitizante de la criminalidad que naturaliza no solo
el orden social sino también la respuesta frente a cualquier una amenaza, va a ser, como
veremos a continuacion, una constante dentro de estas transformaciones penales que
encontrara reflejo, segun los andlisis de Foucault, atn en la penalidad de la década de
los setenta.
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I11. Des-moralizacion y peligrosidad en la gran familia de los anormales

La criminologia positivista supone —tal y como hemos adelantado— una impugnacién
auna penalidad cldsica que, si bien habia servido para cimentar las bases de un naciente
Estado burgués, no resultaba eficiente ala hora de consolidar ese nuevo orden que exigia
no solo una adecuacién legalista sino también toda una performatividad destinada a
conformar una tnica moral burguesa que delimitaba una normalidad y, fuera de ella,
distintos grados de anormalidad que debian ser vigilados, tratados e incluso segregados
en funcién de la amenaza que supusieran para dicho orden. Es en la conformacién de
este orden, que no es solamente politico sino fundamentalmente moral, donde debemos
ubicar la lectura foucaultiana del positivismo criminolégico italiano que coloca en el
centro la cuestion de la anomalia, como nocidn en la que, tras una mascarada cientifico-
biologicista, podemos ahondar en un propésito moralizante (Van de Kerchove, 1986,
p- 300). Por encima de cualquier otra consideracién introducida por estas propuestas
positivistas, Foucault pone en el centro, desde principios de la década de los setenta,
la cuestién de la anomalia como categoria distinta de la enfermedad y del delito que
precisamente funciona como ensamblaje entre lalocuray la criminalidad. De esta forma
la cuestién de la peligrosidad, aparejada a la anomalia, aparece como algo intermedio
que no pertenece por entero ni al mbito de lo juridico ni al de lo cientifico (Foucault,
1999a, p. 46). El tratamiento de la anormalidad supone, a nuestro parecer, la punta de
lanza para introducir reformas de hondo calado en la penalidad fundamentalmente a
partir de la pérdida del monopolio de la responsabilidad como base de la condena.

A. Degeneracion y predisposicion en la psiquiatrizacion de la penalidad

Para el analisis de una nueva ciencia penal que, despojada de los constrefiimientos de la
responsabilidad y lalegalidad, comienza, a partir de la figura del anormal, a desplazar su
eje del acto al sujeto peligroso (anormal), Foucault incide en los andlisis de Lombroso y
de Garofalo (Foucault,2012a, p.239). No obstante, en esta reconfiguracion foucaultiana
de la colonizacién peligrosista de la penalidad no aparece la figura de Enrico Ferri, que
es quien, a nuestro juicio, mejor ha sistematizado las aportaciones positivistas y ha
servido como enganche con las teorias de la defensa social. Si bien es cierto que las
aportaciones de Lombroso resultan fundamentales para entender la ontologizacién de
la figura del delincuente como un Otro biolégicamente diferenciado y las de Garofalo
lo privaron de sentimientos universales innatos y compartidos (la piedad y la probidad)
convirtiendo al criminal no en alguien que quebranta un contrato social sino en un sujeto
carente de sentido moral que atenta contra sentimientos universales (Garofalo, 1890,
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p- 77), es Ferri quien con mds acierto propone un desplazamiento crucial del binomio
responsabilidad-pena por el de peligrosidad-medida de seguridad. Las aportaciones
de Ferri, sus matizaciones a muchos de los postulados de la antropologia lombrosiana,
su apuesta por complejizar el tratamiento del delito apuntando a una multiplicidad
de factores de distinto orden y a la actuacién conjunta de una pluralidad de saberes
(unificados en la sociologia criminal) y, sobre todo, en la parte que nos concierne, la
determinacién de la pena en funcién de la potencial peligrosidad del individuo y de
la proteccidn social frente a las perturbaciones de las condiciones de existencia y la
moralidad media (Ferri, 2004b, p. 103), nos permiten hablar del italiano como pieza
fundamental en el engranaje entre la antropologia positivista y la defensa social (Nager,
2014, p. 51). No obstante, antes de ahondar en el tratamiento foucaultiano de esta
articulacién entre positivismo y defensa social, es preciso detenernos en la importancia
que el francés concede a la irrupcidn de las tecnologias psiquidtricas en el 4mbito penal
en este desplazamiento hacia la peligrosidad y el derecho penal subjetivo.

El nuevo protagonismo de la psiquiatria en la penalidad estd estrechamente
vinculado, como hemos dicho, a una conceptualizacién de la normalidad y, por
tanto, de la anormalidad, que ha de ser entendida desde un doble dmbito bioldgico y
moral interconectados en funcién de la “predisposicién”. A mediados del siglo XIX,
cuando las teorfas de la herencia bioldgica se encuentran en el candelero cientifico,
la posibilidad de estudiar la anomalia psiquidtrica como predisposicién hereditaria
transmisible no solo se antoja cientificamente plausible, sino que abre la puerta a un
campo de investigacion en el que toda la vida del sujeto, su biografia al completo y la
de sus antecesores, es susceptible de ser tenida en cuenta. Apenas tres afios antes de la
publicacion de E/ origen de las especies, Morel introduce la nocién de la degeneracién
a partir de la cual, como veremos mas adelante, se puede hablar de una desviacién
enfermiza y primitiva transmisible hereditariamente de tal forma que el portador de esa
semilla degenerativa no solo es incapaz de continuar con el progreso evolutivo, sino que
transmite esa incapacidad a sus descendientes (Morel, 1857, pp. 5-6). La degeneracion
implica un estancamiento evolutivo, un retorno “atdvico”. Es precisamente esta nociéon
de la degeneracidn, en tanto que desviacion patoldgica de la norma, la que sirve como
sustrato para una nueva psiquiatria de la anomalia; la degeneracion es la predisposicion
a la anomalia.

Las teorias degeneracionistas, inauguradas con las aportaciones de Morel, aparecen
como una respuesta a la insuficiencia de las monomanfas que tanto Pirel como Esquirol
habian situado como eje vertebrador de una psiquiatria del delirio, de la mania y de la
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locura pasajera, que irrumpia, a principios de la segunda década del siglo XIX, en el
proceso penal ante la imposibilidad de explicar y racionalizar crimenes sin aparente
motivacion’.

La nocién de la monomania, en tanto que fuerza irresistible y “locura impulsiva
o instintiva” (Alvarcz Uria, 2020, p. 245), suponia un ataque a los pilares del sistema
penal, “corrofa los cimientos de la justicia penal” (Alvarez Uria, 2020, p. 231). No
obstante, pese a que esta nocién monomaniaca, inicialmente asociada de forma
exclusiva con un trastorno delirante, se va complejizando y abandona esta asociacion
(Campos, 2021), lo cierto es que restringfa aun la actividad de los psiquiatras a los
crimenes mds atroces. En este sentido, la apuesta de Morel por la degeneracién como
concepto central de la psiquiatria sirve para reivindicar un protagonismo generalizado
del psiquiatra en la penalidad en tanto que, al mostrarse esta degeneracién como
desviacién de una normalidad, el francés aboga por abordar estas desviaciones desde
una perspectiva etioldgica que, en funcién de las causas de las degeneraciones, permita
la configuracién de distintos estratos poblacionales mds o menos susceptibles a las
distintas causas degenerativas. La clasificacién etiolégica de las poblaciones degeneradas
permite algo que serd importado a la penalidad: el tratamiento diferencial de las
poblaciones atendiendo a cuestiones como la irreversibilidad del mal, la posibilidad de
actuacion preventiva o anticipatoria, etc. En relacién con esta aparicion de las teorias
degenerativas es importante, en lo que al propdsito de este articulo atafie, prestar
atencidn, entre las distintas causas que Morel propone en esta clasificacion etioldgica,
a unas causas mixtas “que son al mismo tiempo fisicas y morales” (Caponi, 2009, p.
434) que suponen la encarnacién fisioldgica de degeneraciones de origen moral. Los
estigmas y las deformidades que Lombroso apuntard como propios y distintivos de los
criminales natos se adelantan, en cierto modo, en esta “somatizacion de la inmoralidad”
ala que se refiere el médico francés. Las condiciones degeneradas no solo se manifiestan
con la presencia de estigmas fisicos o fisiolégicos sino en rasgos y conductas morales
que Morel califica como aberrantes (Caponi, 2009, p. 433). Pese a que Morel apunta
a las condiciones sociales y econdmicas como causas de la degeneracion, las soluciones
no van mds alld de la importancia de redoblar las campafias moralizadoras y de higiene
publica entre los més desfavorecidos apuntalando un tratamiento moral y profildctico
preventivo frente a todo aquel que pueda suponer una amenaza virtual para el buen
orden.

Larevolucién que suponelairrupcién delas teorfas dela degeneracion —promovidas
por Morely desarrolladas, al calor del éxito de las teorfas evolucionistas, tras su muerte—
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no puede entenderse como la mera sustituciéon de un paradigma psiquidtrico-criminal,
el de lamonomania, por otro, el de la degeneracién, sino que, en linea con los desarrollos
foucaultianos, es mas correcto hablar de superposiciones, solapamientos, tensiones, etc.
(Campos, 2013, p. 2). En cualquier caso, lo que nos interesa destacar de estas nuevas
aportaciones de las teorfas degenerativas es la generalizacion de la actuacién de los
saberes extrajuridicos —en este caso la psiquiatria— en el proceso penal, mas alld de
los crimenes monstruosos, que deriva en una sospecha generalizada hacia “poblaciones
propensas o predispuestas” sobre las que, en base a una virtual peligrosidad derivada de
una coyuntura de factores médico-biolégico-morales, es necesaria la actuacién de una
penalidad preventiva o anticipatoria que tenga en cuenta en sus investigaciones no solo
el acto ilicito sino toda la trayectoria del individuo en la bisqueda de una anomalia
—fisica, moral, ambiental, familiar, etc.— que pueda explicar una conducta anormal o
degenerada®. En cualquier punto de la biograffa del individuo, de sus hébitos, relaciones
o parentescos puede hallarse la clave, el factor diferencial, de una conducta andémala
que entraia a la vez un desafio a una normalidad, que se define a si misma como buena
y virtuosa privando a la anomalia de una palabra propia, y una virtual peligrosidad o
amenaza para la seguridad que puede ser anticipada preventivamente. La anomalia, que
habia resultado fundamental —segin muestra Foucault a finales del curso de 1973-
74— parael internamiento de los alienados, se articula ya desde entonces con la nocién
de peligrosidad (Foucault, 2003a, p. 258). En la progresiva asimilacién entre el alienado
normal y el alienado criminal (Van de Kerchove,1986, p. 292) encontramos que esta
peligrosidad, que difumina cualquier diferenciacién en aras de una generalizacién
amenazante, se¢ va incorporando progresivamente a unas legislaciones que borran
cualquier distincién entre el loco criminal y el no criminal. En este sentido, en la medida
en que la locura es identificada con la peligrosidad, la psiquiatria, afirma Foucault, se
desdobla como higiene publica y saber anticipatorio preventivo que posee el monopolio
en la deteccidn indiciaria de la peligrosidad (Foucault, 1999a, p. 114). Es a partir de la
atribucion al loco de algo que no es ni juridico ni médico sino una virtualidad difusa,
la peligrosidad, cuando se produce la psiquiatrizacion de la penalidad que da lugar a un
desplazamiento subjetivo de la misma.

Este novedoso criterio extrajuridico de la peligrosidad —que, de acuerdo con
Romeo Casabona (1986, p. 16), es una aportacién directa de la escuela criminoldgica
positivista— es, a nuestro parecer, mas una configuracién moral que una idea juridica
o cientifica. En los estudios de Lombroso biologia y moral caminan unidas, ambas
estaban marcadas por una linea evolutiva de progreso. El criminal, segtin el médico
italiano, suponia un retorno a un pasado atavico bioldgicamente inferior y moralmente

Isonomia e Niim. 64 ¢ 2026 ¢ [45]



Miguel A;agel Martin Martinez DOI:10.5347/64/2026.813

menos evolucionado’.

Esta diferenciacion fisioldgica entre criminales y el resto de individuos normales
aparece también reflejada en los textos de Garofalo (1911, p. 48) y de Ferri (2004a, p.
53). Pese a constituir algo comun en la criminologia positivista italiana, esta serie de
innatismos, que presuponian algo asi como un salto atrés evolutivo, fueron ripidamente
dejados a un lado e incluso sirvieron para pasar por alto la importancia de algunas de las
aportaciones positivistas que si que, de una manera mis sinuosa, se incorporaron a las
penalidadesenformade “unapsicosociologiadeladelincuencia, muchomassutilymucho
més aceptable por el derecho penal” (Foucault, 1999b, p. 733). En lo que nos ataiie, nos
interesa resaltar esa atribucién, moralista y moralizadora, de una peligrosidad intrinseca
a determinadas poblaciones calificadas como andémalas o anormales. El delincuente,
seglin esa caracterizacion, es un sujeto anormal en tanto que, segun Garofalo, tiene
un sentido moral atrofiado que manifiesta “la persistencia de ciertos instintos propios
del hombre no civilizado” (1911, p. 6). También Ferri habla de la conformacién de
una nueva categorfa amplia que difumina la distancia entre locos y criminales dando
lugar a la “grande y desgraciada familia de los anormales, de los enfermos, degenerados
y antisociales” (Ferri, 2004b, p. 98). El delincuente, en tanto que enemigo interno del
Estado, no lo es tanto por el acto ilicito o por la vulneracién de la ley cuanto que por su
anormal oposicién a una moralidad mayoritaria sobre la que se ha de sostener el orden
publico. En consonancia con esto la penalidad ha de combatir ese “ejército de enemigos
comunes” (Garofalo, 1890, p. 228) castigando la degeneracién moral y la perversidad,
comandando un sentimiento de repulsa ante poblaciones por las que, precisamente
por esa diferenciacién ontolégica moral, no es posible mostrar empatia. La misién de
la penalidad no puede quedar simplemente reducida a la negatividad de la represion,
sino que desempefa una importante labor performativa, ha de ser la de promover una
moralidad publica, “ayudar a su desarrollo, reavivarla e impedir que se debilite y que
se extinga” (Garofalo, 1890, 250). El fundamento de la criminalidad, sostendra Ferri
en consonancia con Garofalo, reside en el ataque o menoscabo de las condiciones de
existencia social o individual, entendiendo por tal aquellas conductas que, en virtud de
su cardcter antisocial, supongan un perjuicio para la moralidad media (2004b, p. 97).
Esta moralidad media en realidad viene determinada por el grupo social dominante,
la burguesia, por lo que podriamos hablar de la criminalidad como aquellas conductas
que puedan suponer una amenaza para la moral burguesa.

Anormalidad e inmoralidad se muestran casi como términos intercambiables
atribuibles en exclusiva a unas poblaciones peligrosas que, en tanto que suponen una
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amenaza para la moral burguesa, constituyen el blanco de una penalidad en la que la
responsabilidad moral ha dejado paso a una responsabilidad social (Ferri, 2004b, p.
89) que debe hacerse cargo de locos, degenerados, delincuentes, vagabundos, ebrios y
vagos. En este sentido Garofalo apunta una distincién entre unas anomalias psiquicas
o patoldgicas (imbecilidad, locura, etc.), que pueden ser congénitas o adquiridas, y
otras anomalfas exclusivamente morales referidas a la perversidad o la falta de unos
instintos que se adecuen al orden moral y cuya carencia no puede ser calificada como
enfermedad (Garofalo, 1890, p. 127). Pese a que, segtin Garofalo, no pueda hablarse de
una equivalencia entre enfermedad y anomalia moral, lo cierto es que, como vamos a ver,
es precisamente a través del instinto y la degeneracion, de la confluencia e interacciéon
entre las teorfas degenerativas y aquellas centradas en el protagonismo de los instintos
morbidos, como se articulan la anomalia moral con la patologia. Las nociones de
instinto y degeneracién —y su conjugacién— no solo resultan fundamentales, tal y
como afirma Foucault (2003a, p. 263), en la generalizacién de la psiquiatria en el siglo
XIX, sino que actian como engranaje entre lo bioldgico y lo moral que encuentra su
reflejo en la penalidad.

B. El instinto como punto de encuentro entre biologia, moralidad y penalidad

La peligrosidad no supone delito ni enfermedad sino algo intermedio e inconcreto, una
virtualidad, una sospecha, una probabilidad sobre la que se edifica todo un armazén
de medidas y decisiones de indole penal, punitivo y preventivo. La introduccién de la
peligrosidad como criterio bastardo entre la medicinay el derecho esla puerta de retorno
de la moralidad al discurso criminoldgico y penal. Esta re-moralizacién del discurso
penal solo puede hacerse a través de una reactivaciéon del miedo, del “problema del peligro
social” (Foucault, 1999a, p. 41). El individuo anormal es peligroso en tanto que no
conoce limite moral, no estd sujeto a ese primer grado de coaccién de base que suponen
los imperativos morales. Esa vinculacién trazada entre anormalidad e inmoralidad se
sostiene precisamente apelando a esa cuestién del instinto, que utilizaban Garofalo o
Ferri, como engranaje bioldgico-moral para integrar la peligrosidad en la criminalidad
cotidiana. Foucault llama la atencién acerca del papel fundamental que la nocién de
instinto desempena en el paso de una penalidad centrada en la excepcionalidad del
monstruo moral a otra en la que la irrefrenabilidad del instinto, el caracter desbocado de
individuos sometidos a esas fuerzas primarias, es cuestion de pequenas perversidades, de
sintomas que, aunque a primera vista puedan pasar inadvertidos, pueden ser anticipados
por expertos.
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Si el instinto aparecia en los primeros andlisis de la escuela criminoldgica positivista
—principalmcnte en Lombroso— como un rasgo atdvico indicativo de una evolucién
atrasada y una proximidad con una animalidad irreflexiva (Lépez Barrios, 2024)?%,
la recuperacidn por parte de Foucault de esa nocién no se centra tanto ya en ese
aspecto evolutivo, que como dijimos fue rdpidamente dejado a un lado, cuanto que
en el funcionamiento de la misma como punto de articulacién entre los discursos
psiquidtricos y los mecanismos penales’. La apelacion a lo instintivo permite, a través
de la intervencién psiquidtrica, hacer inteligibles aquellos crimenes que, a primera vista,
no tenfan una motivacién aparente (Foucault, 1999a, p. 128).

Enel cursodictado por Foucaulten 1974 el instinto aparece estrechamente vinculado
al nacimiento de un poder psiquidtrico que, centrado en la infancia, descubre en el
nifio idiota algo asi como un “atavismo” salvaje en el que una parte de sus facultades no
pueden ser controladas por la razén y la moral y quedan a merced de una instintividad
primitiva (Foucault, 2003a, p. 243); unos automatismos que escapan al control racional
y moral. El nifio idiota que no puede sujetar sus instintos no es un enfermo sino un
anormal. De esta forma, a través principalmente de la psiquiatrizacién de la infancia, la
psiquiatria “descubre” un dmbito mucho mas amplio de conocimiento que el limitado a
lalocura, el de la anormalidad. La psiquiatria, de la mano del instinto y la degeneracién,
“deja de ser el mero poder que controla y corrige la locura para empezar a convertirse
en algo infinitamente mds general y peligroso que es el poder sobre el anormal, el poder
de definir quién es anormal” (Foucault, 2003a, pp. 260-261). El paso de una psiquiatria
de la locura a la psiquiatrizacion de la anomalia puede intuirse en esta penetracién del
poder psiquidtrico en la infancia que serd un movimiento fundamental en el nacimiento
de las tesis degeneracionistas. Pese a ello, este primer acercamiento a la cuestién de una
psiquiatria de la anomalfa a partir del instinto, reconoce Foucault el afio siguiente
(1999a, p. 111), no habia incidido atn con suficiente precisién en el funcionamiento
de la psiquiatria no como una rama de la medicina o como un saber clinico, sino como
una verdadera tecnologia de higiene publica y —lo que nos interesa especialmente—
una importante institucién de proteccién y defensa social'. La higiene publica ha
de entenderse, afirma Foucault, en el sentido de orden publico (Foucault, 1994b, p.
334). La psiquiatria, en tanto que institucion de higiene publica, tiene como funcién el
mantenimiento del orden publico y moral.

Es de vital importancia para comprender el éxito tanto de las teorias criminoldgicas
positivistas como de las posiciones defensistas de la penalidad —que con tanta
fuerza irrumpiran a principios del siglo XX— prestar atencién a esa articulacién
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entre discursos psiquidtricos y juridicos vinculada a una penalidad peligrosista de
la anormalidad “a partir de la problematizacién del instinto” (Foucault, 1999a, p.
129). Es precisamente la identificacién del instinto con el peligro lo que nos interesa
destacar en este punto. La psiquiatrizacién de la penalidad, inaugurada en torno a una
serie de “monstruos fundadores” (Foucault, 1999a, p. 104), ha de ser enmarcada en
un propdsito de racionalizacién del crimen monstruoso sin motivacién aparente. En
esta necesidad de dotar de una cierta inteligibilidad no solo al crimen sino también al
criminal (mostrdndolo como necesariamente idéntico a su crimen) sittia Foucault la
intervenci6n de la psiquiatria criminal como tecnologfa higienista “capaz de advertir,
atn donde nadie pueda verlo todavia, cierto peligro” (Foucault, 1999a, p. 114)"".

Foucault incide en el paso de una psiquiatria centrada en el estudio de la monomania
homicida que, como hemos visto, no era sino una enfermedad sin sintomas que
nicamente se hacfa presente en el delito (siempre grave), es decir, un crimen desde
el grado cero de la locura (Foucault, 1999b, p. 722) aparentemente sin razén ni
motivacion alguna, en el que precisamente el contraste entre un comportamiento
normal —sin muestras de desérdenes previos— y el acto criminal determinaba la
locura, a una dindmica en la que la degeneracién mérbida de los instintos aparece como
la explicacién més plausible para un acto criminal aparentemente inexplicable; de una
psiquiatria del delirio a otra que postula el “instinto como motor de la enajenacion, asi
sea parcial, dentro de las operaciones discursivas de la misma” (Londofio, 2014, p. 346).
Los monstruosos actos criminales no han de ser abordados a partir de una ausencia
de razén sino en virtud de una dindmica desviada, mérbida y desbocada del instinto;
“del acto sin razén se pasa al acto instintivo” (Visquez Rocca, 2012). A pesar de que
lo instintivo habia hecho su aparicién, destaca Foucault, en los discursos de defensa de
Cornier a principios del XIX, todavia no pueden, en ese momento, ser concebidos los
instintos como una realidad propia, como un objeto de andlisis sobre el que poner el
foco para explicar la compulsién criminal, sino tnicamente fruto de un acto de delirio.
La monomania, siempre delirante (por el momento), aparece en estrecha relacién
con los grandes crimenes, con la monstruosidad moral. Serdn necesarias una serie
de transformaciones de distintas procedencias que hagan posible la emergencia del
concepto del instinto dentro de unas determinadas formaciones discursivas. La nocién
de instinto, en tanto que concepto fundamental para entender las transformaciones
de la psiquiatria en la segunda mitad del XIX, tnicamente puede aparecer en el seno
del nuevo marco discursivo, abierto por las teorfas degeneracionistas, que deja atrés la
identificacién tnica de la locura como delirio, ilusién o error como objeto tnico del
saber psiquidtrico.
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La desaparicién del alienismo y el abandono de esa concepcién de la locura
intimamente ligada a la verdad y al error viene propiciada por una nueva vinculacién
de la psiquiatria con nuevos dominios como la neurologfa y la centralidad entre la
voluntariedad o involuntariedad de la accién (Londofio, 2014, p. 347). El delirio, fruto
de la ilusién o el error, es desplazado por un cuestionamiento de la capacidad volitiva
del sujeto. El instinto, en tanto que pulsién irrefrenable y automatismo involuntario,
es identificado como peligro. La importancia de este desplazamiento es tal que se
puede hablar de un “segundo nacimiento de la psiquiatria” (Foucault, 1999a, p. 135)
asentado, a partir de la generalizacién del instinto, en un triple desplazamiento que
tiene que ver con un nuevo régimen administrativo, una reorganizacién de la demanda
familiar y fundamentalmente con una demanda politica —especialmente significativa
como vimos en la psiquiatrizacién de la criminalidad positivista— que necesita de una
legitimacién cientifica para la estigmatizacién y persecucion de comportamientos y
conductas que puedan poner en riesgo el orden publico burgués y la paz social.

Lo fundamental en este nuevo protagonismo del instinto es el nacimiento de
una psiquiatria de la anomalia que extiende, poco a poco, sus competencias, a partir
de la segunda mitad del XIX, dejando atrds una psiquiatria alienista, en aras de una
problematizacién de lo instintivo en tanto que irregularidad, discontinuidad o trastorno
que tenga que ver con el juego entre lo voluntario y lo involuntario, lo espontanco, lo
automatico y lo irreflexivo. Este conflicto entre voluntariedad y no voluntariedad, entre
libertad y automatismo, entre un cierto condicionamiento biolégico-moral y el libre
albedrio es fundamental, como hemos visto, en el “asalto peligrosista” a una penalidad
clasica sustentada en el principio de responsabilidad moral. En este sentido hemos de
mencionar la ambivalencia o el doble valor que, desde el positivismo criminolégico,
fundamentalmente en la sintesis mas elaborada de Ferri, se concede al instinto.

Por una parte, el instinto criminal que apareciera en las primeras caracterizaciones
del criminal nato de Lombroso y que posteriormente recogieron tanto Garofalo como,
por supuesto, Ferri. Hace referencia a instintos criminales latentes (Ferri, 2004a, p.
183), degenerados (Garofalo,1890, p.148) que, pese a su cardcter natural, pueden ser
también adquiridos y desarrollados en contacto con el entorno, es decir, instintos en los
que lo congénito y lo adquirido interacttan (fundamentalmente en el dmbito familiar)
y que rara vez pueden ser corregidos pues se enquistan en las poblaciones trasmitiéndose
de generacién en generacion.

Por otra parte, Ferri habla de un instinto de conservacién que no es tnicamente algo
individual sino propio de todas las sociedades. En base a este instinto tradicionalmente,
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apunta el italiano, se edificaba un derecho a castigar constituido como vindicta social
(2004b, p. 45). No obstante, la penalidad entendida como defensa social, sostiene Ferri
articulando las aportaciones positivistas con las defensistas, va mds alld de esta mera
venganza defensiva para constituirse, a partir de ese instinto de conservacidn, como
“una funcién preservativa inherente a todo organismo social” (Ferri, 2004b, p. 47).

Foucault habla de un cierto “adelgazamiento epistemoldgico” de la psiquiatria
en funcién del cual podemos ver una cierta psiquiatrizacién de cualquier conducta
que se salga de la norma, que suponga una anomalia con respecto a la continuidad
incuestionable del orden moral. Tras la desaparicion del eje de la locura como delirio
o error y el empuje de las teorfas de la degeneracién y la morbidez de los instintos,
“puede psiquiatrizarse todo lo que es desorden, indisciplina, agitacién, indocilidad,
cardcter reacio, falta de afecto” (Foucault, 1999a, p. 150). La persecucidn y vigilancia
de las conductas inddciles no responde, como vimos, a un estricto criterio médico, ni
siquiera es necesaria una previa tipificacion legalista, sino que detrds de ella hemos de
ver la defensa de un orden social asentado en una necesaria conformacién moral. La
psiquiatria, que habia funcionado hasta el siglo XVIII no dentro del orden médico
sino mds bien como mecanismo de higiene putblica, aparece en esta colonizacién de la
penalidad en tanto que psiquiatrizacién de lo anormal y lo inmoral, como mecanismo
necesario de defensa social frente a un peligro respecto al cual la antigua fundamentacién
penal de la responsabilidad se muestra como ineficiente.

IV. La defensa social en la deriva securitaria de la penalidad

Lacuestién delaseguridad y la problematizacion del riesgo como tecnologia de gobierno
exceden, como es obvio, el dmbito de la penalidad en las investigaciones foucaultianas.
El analisis de una racionalidad de gobierno, de un poder “mds hébil, més sutil que el del
totalitarismo” (Foucault, 1994b:386) en el que una serie de mecanismos securitarios
operan —sin que ello suponga la desaparicién o sustitucion integral de las tecnologias
disciplinarias— articulando una nueva relacién entre el Estado y la poblacién en virtud
de un pacto de seguridad, necesariamente engrasado y sustentado sobre el miedo y
la alarma social, es una pieza fundamental —casi pudiéramos decir motriz— de las
investigaciones de Foucault a finales de la década de los setenta. A este respecto —
dado que obviamente no podemos detenernos en la pormenorizacién de esta cuestion
de las sociedades de seguridad— es interesante, desde el ambito de la penalidad que
estamos tratando, proseguir con el andlisis del importante rol que el francés concede
en esa nueva penalidad securitaria —parte fundamental de ese pacto de seguridad por
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el que se rigen las modernas sociedades occidentales— a las innovaciones promovidas,
décadas atras, desde las teorias defensistas en estrecha relacién, como hemos visto, con
la antropologia criminal’.

Pese a que tras la finalizacién del curso del 75 y la publicacién de Vigilar y castigar
los intereses de Foucault, tanto en los cursos del Collége como en su produccién escrita,
parezcan haber abandonado la cuestion de la penalidad (hasta el curso del 81 en el
que volverd a incidir en esta cuestién y a retomar, en la tltima clase, el interés por las
innovaciones criminoldgicas y penales de finales del XIX y principios del XX), lo
cierto es que esta preocupacion no desaparece y emerge insistentemente en una serie de
entrevistas, textos y manifiestos suscritos por el francés a finales de esa década. La deriva
securitaria de una penalidad cuyo principal objetivo ya no es el respeto de la legalidad y
el derecho sino la proteccidn, juridica y extrajuridica, frente a toda una serie de riesgos
y poblaciones peligrosas conmueve significativamente al francés en unos momentos de
especial agitacidn en los que, traslaamenaza del terrorismo (Foucault, 2012a, pp. 47-48;
1994b, p. 367) y los desérdenes publicos (Foucault, 2012b, p. 204), se legitiman toda
una serie de intervenciones que, en aras de la seguridad, puedan conculcar los derechos
individuales y poner en marcha no solo una penalidad preventiva y anticipatoria, sino
una toda una serie de intervenciones paralegales e infralegales. El pacto securitario, la
demanda infinita de seguridad, no puede ser satisfecho cifiéndose a las viejas garantias
legalistas més preocupadas —tal y como anticipaban Garofalo (1890, p.16) o Prins
(1912, p. 92)— por los derechos de los delincuentes que por los de la sociedad, sino que
precisa, para su efectivo cumplimiento, de una intervencion llevada a cabo por cauces
extralegales y subterrdneos, en determinadas ocasiones, o de forma publica y ostentosa,
en otras’. No es la publica actuacion de la ley la que debe vertebrar la persecucion,
no unicamente del delito sino de cualquier virtualidad amenazante, sino la soterrada,
sinuosa y ambigua aplicacién de la norma que, en sus infinitas gradaciones, permite la
clasificacién y diferenciacién de riesgos, peligros y poblaciones y, en funcién de ellas, de
distintas medidas, objetivos y tratamientos (Foucault, 1994b, p. 75).

Foucault habla de una suerte de justicia penal en la que “dos sistemas se superponen”
(Foucault,1994b, p. 288): de una parte la penalidad cldsica que, en torno al principio
de legalidad, castiga el acto ilicito con la condena prevista y tipificada de forma previa,
pero de otra parte, asistimos, afirma el francés, desde las reformas de finales del XIX 'y
principios del XX, aunanueva penalidad que ha penetrado e impregnado laanterior, una
penalidad correctiva que pone su blanco en una serie de conductas y comportamientos
que, si bien no pueden ser definidas como ilegales pues no han quebrantado la ley,
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si marcan una cierta distancia (graduable) con una normalidad normativizada; una
penalidad que trata con desviados y anormales (Foucault,1994b, p. 288). La cuestién
de la anomalia, de la desviacidn, estd estrechamente ligada, como vimos anteriormente,
a la aparicién del peligro como categoria extrajuridica que permite desplazar el foco
del acto al sujeto peligroso en funcién de una serie de factores que lo hacen previsible
¢ integran el acto en la conducta global del sujeto (Foucault, 1999b, p. 728). Esta
peligrosidad, que en un principio parece atribuible a un sujeto en funcién de un andlisis
pormenorizado de su biografia, es posteriormente predicable, en forma ya no de peligro
sino de riesgo, a una serie de poblaciones que en un futuro podrian resultar inquietantes
(Foucault, 2012b, p. 205)"

La penalidad, entendida de esta forma, mitiga su culpa encomendéndose la doble
funcién de, por una parte, el tratamiento del sujeto anormal que, pese a no ser un
enfermo en sentido propio, puede ser corregido, normalizado y reintegrado y, por otra
parte, en el caso de que este prop6sito rehabilitador no sea posible, la proteccién social
a partir de la segregacion de ese sujeto peligroso; funcidn terapéutica y de preservacion
social se entrecruzan (Foucault, 1994b, p. 291; 1994c, p. 206; Tulkens,1993, p. 486).
Lo cierto es que, pese a que esa finalidad correctiva y terapéutica del castigo fue un
fracaso desde el principio, tal y como el mismo Foucault reconoce en reiteradas
ocasiones (Foucault, 2017, p. 18), el carcter profildctico con que la penalidad traté de
investirse desde principios del siglo pasado si incorpora esos elementos de preservacion
social —entendida no solo como preservacion sino como conformacidn, es decir, como
performatividad misma del orden social— herederos directos de una concepcién de la
penalidad como defensa social’®. En este sentido, en el de una penalidad profiléctica
centrada en la protecciéon de la sociedad no solo en tanto que vulneracién del orden
juridico sino fundamentalmente en la preservacion de un orden moral, ha de entenderse
el triple desplazamiento (del crimen al criminal, del acto al peligro y del castigo
modulado y proporcional a la pena como proteccién social) auspiciado desde las teorfas
positivistas y, sobre todo, defensistas, como el “paso a un régimen muy diferente, el
de la seguridad” (Foucault, 2012a, p. 238). Las teorias de la defensa social no pueden
ser entendidas como meras reformas juridicas sino como parte de un proyecto de
“gubernamentalidad total” (Tulkens,1986, p. 12) del cuerpo social'.

En reiteradas ocasiones los analisis foucaultianos dedican una mirada retrospectiva a
las teorias de la defensa social —mencionando expresamente las aportaciones de Prins
como principal valedor de la mismas (Foucault,1999b, p. 735; 2012a, p. 241)— en
la basqueda de unas posibles procedencias de ese giro securitario de la penalidad que
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han llevado a que la seguridad, como objetivo prioritario del sistema penal, esté por
encima de la ley (Foucault, 1994b, p. 367). El interés de Foucault por la influencia
de unas teorfas que, segin Tulkens, pueden llegar a ser calificadas como una “nueva
racionalidad penal” (Tulkens,1993, p. 486), tiene que ver, como estamos viendo,
con el desplazamiento del foco, por parte del derecho penal, del acto ilicito al sujeto
peligroso y la posibilidad de una intervencién extrajudicial sobre unas poblaciones
cuya peligrosidad no venga determinada por la vulneracién de la ley, sino por criterios
mds discrecionales en los que la moralidad y la reformulacién de la dualidad normal-
anormal permitan la configuracién amplia, dindmica y cambiante de enemigos sociales.
Este desplazamiento ha sido posible, afirma Foucault (1999b, pp. 735-736), por la
trasposicion por parte de la defensa social de Prins del concepto de responsabilidad sin
culpa importado del derecho civil, el protagonismo de la nocién de “estado peligroso”
que matizaba la temibiliti introducida por Garofalo y la relajacién de algunas de las
cuestiones que la escuela positivista habia promovido vehementemente y que fueron
re-juridificadas por von Liszt, Prins o Saleilles. No obstante, pese la importancia de
los andlisis y las aportaciones de Prins, que sin duda suponen un importante punto de
partida en la codificacién e introduccidn en los distintos sistemas de justicia penal de
las reivindicaciones defensistas, no podemos dejar pasar en este punto —pese a que
Foucault no lo mencione— las significativas aproximaciones de Ferri como “enlace”
entre las teorfas positivistas italianas y estos criterios defensistas que abogan por
una intervencién preventiva —juridica y extrajuridica— sustentada en criterios de
peligrosidad, que tenga en cuenta motivaciones y factores de diversa indole con el fin
tltimo de asegurar la proteccién y preservacion social entendida esta, en un sentido
amplio, como salvaguarda de una moralidad mayoritaria y un orden publico articulado
precisamente en torno a esa moral.

Las aportaciones de Enrico Ferri suponen un punto de unién importante entre la
escuela italiana y la belga'. El italiano, en consonancia con lo que Prins sistematizard
como uno de los presupuestos basicos de la defensa social (Prins, 1912, pp. 51-52),
promueve la necesidad de abordar la criminalidad de forma finalista a través de un
conjunto de saberes —que Ferri agrupard en la sociologfa criminal— cuyo propdsito
no ha de ser otro que la defensa y la preservacién de la sociedad (Ferri, 2004b, p. 43).
Esta misién que excede —sostienen tanto Prins (1912, p. 72) como Ferri (2004b,
p. 48)— al dmbito juridico, no puede quedar limitada o exclusivamente cenida al
cumplimiento de la ley; la proteccidn de la sociedad va mds alld de las constricciones
del principio de legalidad que vertebraba la justicia penal clasica. La funcién de esta
penalidad se extiende a la conservacién de un orden que no es meramente juridico sino
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fundamentalmente moral. A este respecto Ferri habla de la necesidad de proteccién
contra todo aquello que suponga una ofensa a las condiciones de existencia que vienen
definidas no solo por la ley, sino también por la costumbre, la moral o los usos sociales.
La funcién de preservacion social de la penalidad impide hacer distinciones en base a
una irresponsabilidad moral de sujetos incapaces. En su lugar aboga por la necesidad
de una responsabilidad social (Ferri, 2004b, p. 89) que todo individuo, por el hecho de
vivir en la sociedad, tiene con esta. El crimen no puede ser reducido a la violacién de la
ley, sino que ha de ponerse el foco en la potencial peligrosidad del criminal en cuanto
que suponga —o pueda llegar a suponer— un ataque o menoscabo a las condiciones
de existencia social o individual. La punibilidad de una conducta viene determinada,
apunta Ferri, por el riesgo que entrafia para las condiciones de existenciay el choque con
la moralidad media de un pueblo en un determinado momento (Ferri, 2004a, p. 97).
En este sentido, de acuerdo con Tulkens (1993, p. 490), vemos en Ferri una propuesta
de accién anticipatoria sobre la peligrosidad que no se limita unicamente a la reaccién
punitiva y penal sino a una intervencién preventiva y profilictica anterior a la punitiva.
El italiano advierte del cardcter prioritario de una intervencion extrajuridica que incida
sobre una serie de causas de indole social y moral y sefiala la ineficiencia de la pena, por s
sola, como medio para terminar con la criminalidad (Ferri, 2004a, p. 335). Las medidas
de seguridad y las medidas represivas van de la mano, son complementarias y unas no
funcionan sin las otras. La lucha contra la criminalidad, entendida como peligrosidad
para las condiciones de existencia mayoritarias, requiere un conocimiento exhaustivo
de una serie de factores aparentemente distantes, de diversa naturaleza, de tal forma
que, afirma Ferri en unos términos que podrian haber sido empleados por el propio
Foucault, “la prevencién es menos una ciencia que un arte, el arte de bien gobernar”
(Ferri, 2004a, p. 340). En este sentido las investigaciones del italiano constituyen un
precedente significativo —casi simultdneo en el tiempo— de las sistematizaciones de
Prins a las que tanta importancia concede Foucault a la hora de analizar el devenir de
una penalidad en la que la seguridad y la batalla contra la peligrosidad se han impuesto
como fundamento casi exclusivo por encima de otras cuestiones.

Lasaportaciones que, desde la escuela belga, a través de las sistematizaciones de Prins,
apuntan a una reforma que sacuda los pilares mismos de la penalidad en aras, como
hemosvisto, de una nueva finalidad defensiva y anticipatoria, vertebran, segun Foucault,
gran parte del siglo XX (Foucault, 2012a, p. 241). Pese a que los analisis de Foucault
en el curso del 81 toman como punto de partida la confesién y los diferentes regimenes
de veridiccidn en el ambito penal, en lo que concierne a este articulo, queremos poner
el foco en otra de las cuestiones apuntadas por el francés —conectada expresamente
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con las aportaciones de la defensa social— que tiene que ver con una actuacién
Jjudicial extrajuridica en la que el objetivo de la penalidad no ha de limitarse al castigo
del acto ilicito sino que tiene su blanco en la disminucién del riesgo de criminalidad
(Foucault, 2012a, p. 244). La proteccién frente al riesgo estd intimamente ligada a una
preservacion del orden publico que, como hemos visto, remite a una conformacion
moral y moralizadora. Esta actividad moralizadora, que dificilmente puede ser
integrada en unos cddigos que habian sido formulados a finales del XVIII 'y principios
del XIX para preservar el principio de legalidad (Foucault, 1994a, p. 601), requiere,
apunta criticamente Foucault, de un didlogo o intercambio con la criminologia y la
psiquiatria (Foucault, 2012a, p. 241) en el que los psiquiatras aparecen retratados como
“los testigos de la moralidad” (Foucault, 1994b, p. 287). En este punto es interesante
en esta indagacion de las procedencias sugerida por Foucault, llamar la atencién sobre
varias cuestiones de la defensa social que se imponen (por lo menos, apunta el francés,
durante todo el siglo XX) en esta deriva securitaria y performativamente moralizadora

de la penalidad.

Foucault retoma en 1977, en unos momentos de intensos debates con la psiquiatria'®,
la nocién de “estado peligroso” de Prins para dar cuenta del progresivo y constante
socavamiento de los principios de legalidad y de proporcionalidad que se ha ido
produciendo, desde principios del XX, en torno a la importacién de un concepto en
su origen reservado para las monomanias. Es necesario prestar atencién al contexto en
que esta nocion es introducida en la obra de Prins. La aparicién de este concepto —que
no coincide exactamente con la temibiliti de Garofalo— se enmarca dentro de la critica
que, desde la escuela belga en sintonia no solo con la antropologia criminal sino también
con la dogmitica alemana de von Liszt, se plantea a la nocién de la responsabilidad, sus
derivaciones en la penalidad clésica y las alarmantes consecuencias que una benevolencia
punitiva, valiéndose de las responsabilidades atenuadas, tenia para el orden social y la
seguridad'. Frente a ello Prins promueve esta categorizacién del “estado peligroso” no
solo para terminar con una distincion basada en la responsabilidad, que no repercute
en la mayor seguridad de una sociedad amenazada, sino también para promover una
penalidad preventiva y anticipatoria que desplaza “la concepcién demasiado exclusiva
del acto perseguido” (Prins, 1912, p. 79) para centrarse en un “derecho de defensa [que]
aparece tan pronto como se comprueba el estado peligroso del individuo” (Castejon,
1912, p. 4). No es preciso esperar al crimen, sino que la mera presuncidn de ese estado
peligroso, reflejo de una “naturaleza permanente” criminal (Prins, 1912, p. 79), ha de
desencadenar una serie de mecanismos (no exclusivamente penales) de prevencidn. La
existencia de una naturaleza antisocial e inmoral —no necesariamente determinada
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biolégicamente sino enla que se entrecruzan factores hereditarios con otros ambientales
o culturales— propia de poblaciones peligrosas hace necesaria la intervencién de una
defensa social que ha de “salvaguardar, con medidas apropiadas, el patrimonio de
seguridad y moralidad social cuya custodia nos estd confiada” (Prins, 1912, p. 52).

Ladefensasocial promueve como funcién prioritariadela penalidad unaintervencién
securitaria en la que el mantenimiento del orden y la moral estin por encima de la
legalidad, tal y como vimos que aseguraba Foucault en 1977 acerca de la penalidad
francesa en ese momento. La ley y el orden no son conceptos complementarios como
sugiere lafamosa coda conservadora norteamericana, sino que, apunta Foucault, forman
parte de una contempordnea penalidad securitaria directamente heredera de muchos
de los postulados defensistas de principios del siglo XX, de una disyuntiva en la que hay
que elegir entre “la ley o el orden” (Foucault,1994b, p. 698). La relacién entre el orden
y la ley es una relacién antinémica, apunta el francés, por cuanto remiten a distintos
6rdenes o ambitos que tienden a entrar en conflicto; si bien al hablar de la legalidad
entramos en una esfera propiamente juridica, no sucede lo mismo cuando tratamos la
cuestion del orden que, indefectiblemente, nos remite a una estructura administrativa,
a un orden preciso del Estado (Foucault,1994c, p. 827). El suefio de la conciliacién y
la complementariedad entre orden y ley es precisamente eso, una ilusién, un proyecto
utdpico. Los intentos de conciliacién de ambas esferas han conducido, afirma Foucault,
a una subordinacién de la ley al orden del Estado (Foucault, 1994c, p. 828).

Esta defensa del orden se ha de erigir —tal y como defendieron Prins (1912, p. 81)
al hablar de “una clase criminal o peligrosa” y von Liszt (1994, p. 116) al sehalar la
existencia de un “ejército de enemigos fundamentales del orden social’— frente a unas
poblaciones peligrosas que ponen en constante riesgo la seguridad del orden y demandan
nuevas intervenciones preventivas. El panico que suscitan los grandes crimenes,
convenientemente amplificado por la prensa, sirve, sostiene Foucault, para incrementar
la vigilancia y el castigo sobre delitos menores llevados a cabo por poblaciones que han
sido sefialadas como peligrosas (Foucault, 1994b, p. 292). La defensa social, como
adelantamos, no puede ser considerada meramente como una teoria juridico-penal sino
como un proyecto de gobierno social en el que la proteccién del orden y la seguridad
se halla en estrecha relacién con la salvaguarda de unos valores. En este sentido, en el
marco de esta campana de moralizacién promovida por una penalidad con evidentes
vestigios defensistas, es interesante, tal y como apunta Tulkens, prestar atencién al
proceso de des-moralizacién de un subproletariado urbano que, por contraposicion al
proletariado disciplinado, aparece caracterizado como el enemigo social sobre el que

Isonomia e Niim. 64 ¢ 2026 ¢ [57]



Miguel A;agel Martin Martinez DOI:10.5347/64/2026.813

se desplazan las iras y los temores, como el desecho de una clase obrera no moralizada
que encarna un vivir peligroso, al margen, “los fronterizos de la mala vida” (Ingenieros,
2011, p. 35) que sobreviven en la delgada linea del ilegalismo unas veces a un lado de la
legalidad otras en su reverso.

V. Conclusiones

A partir de la segunda mitad de la década de los setenta del siglo pasado el interés y la
preocupacion de Foucault por el giro securitario de una penalidad que —por encima de
los clasicos principios del derecho penal (legalidad, proporcionalidad, subsidiariedad,
etc.) y dejando de lado el papel protagonista del acto ilicito en aras del sujeto criminal —
pone todo su énfasis en la clasificacién, evaluacién, tratamiento y segregacion de las
poblaciones en funcién de su peligrosidad, se hace patente en multiples intervenciones,
de hondo calado politico y activista, del francés en diversos dmbitos. A este respecto,
es importante contextualizar los analisis de Foucault acerca de las transformaciones
y convulsiones que agitan el panorama juridico-penal y criminoldgico a finales del
XIXy principios del XX dentro de esa tradicién critica en la que el francés se inscribe,
en la consabida ontologia de la actualidad de una critica entendida como “arte de la
inservidumbre voluntaria, de la indocilidad reflexiva” (Foucault, 2003b, p. 11). Las
investigaciones foucaultianas acerca de esas procedencias, de esas transformaciones que
sacuden los cimientos mismos de la penalidad, no suponen sino la indagacién en torno a
una interpelacién presente acerca de la deriva que, aprovechando el creciente panicoala
proliferacion del terrorismo pero también buscando la criminalizacién de una protesta
que cobraba cada vez mayor fuerza en las calles, parecia, insuflada por esos miedos,
legitimar una intervencién preventiva y pre-delictual que unicamente necesitase
para desplegar todo su potencial —no tinicamente represivo sino fundamentalmente
positivo y performativo— la apelacién a un incierto y virtual peligro. En este sentido
la introduccién del criterio extrajuridico de la peligrosidad, del estado peligroso, se
nos muestra como la punta de lanza para unas transformaciones penales que ponen
el blanco en determinadas poblaciones cuya criminalizacién no responde a criterios
juridicos sino fundamentalmente politicos y morales o, mas bien pudiéramos decir,
moralizadores.

Hemos querido ahondar, con mayor insistencia que en cualquier otra cuestién, en
ese proposito moralizador y moralizante de estas nuevas penalidades puesto que es
quizds donde, de forma mds nitida y transparente, pueda vislumbrarse la conexién y
el engranaje entre biologfa y derecho, psiquiatria y moral, orden y ley. La anomalia,
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entendida no meramente como criterio bioldgico sino fundamentalmente moral, sirve
como punta de lanza para una penalidad en la que la responsabilidad ha de dejar su
sitio a la peligrosidad que no es en el fondo sino una virtual amenaza para el orden
moral. La predisposicién bioldgica y atdvica que guiaba los analisis lombrosianos se
ha transformado, asegurando su pervivencia en el tiempo y en las legislaciones, en
una serie de predisposiciones que, si bien ya no pueden entenderse como puramente
biolégicas (aunque desde determinados dmbitos se sigan sosteniendo variedades de
ese biologicismo), si lo hacen de una manera que pone en juego una combinacién de
factores en los que el condicionamiento ambiental estd estrechamente vinculado con la
cuestién racial (Wacquant). De tal forma que el hablar de poblaciones degeneradas ha
persistido como criterio moral que legitima las intervenciones preventivas en aras del
mantenimiento del orden publico.

En este sentido, el orden publico aparece en esas reformas penales como bien juridico
asalvaguardar por encima de otras consideraciones de caracter legalista o de derechos de
las minorfas. Este orden publico ha de entenderse desde una perspectiva estrechamente
vinculada con un orden moral, con una moralidad mayoritaria que se ve amenazada por
poblaciones en las que la inmoralidad coincide con la peligrosidad. Las amenazas para
el orden son al mismo tiempo amenazas a la moral y viceversa. Si la penalidad surgida
al calor de las revoluciones ilustradas habia tratado de separar, o de evitar una excesiva
interferencia, entre el 4mbito de la moral y el de la ley, las nuevas reformas de finales
del XIX reintroducen, auspiciadas por unos saberes psiquidtricos profundamente
impregnados de conceptos extra-cientificos, una penalidad moralizadora en aras de una
seguridad entendida como adecuacién y conformidad con una moral mayoritaria que
se presume consensual e indiscutible.

La preocupacién por la conformacién de un orden publico-moral es una
preocupacion esencialmente politica. La penalidad desempefia un papel protagonistaen
esta performatividad moralizadora del orden publico que no puede entenderse reducida
a una esfera represiva sino prioritariamente positiva y performativa, promoviendo y
censurando comportamientos y conductas y delimitando poblaciones virtualmente
peligrosas e inmorales. A este respecto, es necesario incidir en la importancia de la
articulacién entre el orden publico, la penalidad y la moralidad como forma de un
mismo proyecto de gobierno de poblaciones en el que las desavenencias morales, que
puedan suponer una amenaza para el orden publico, han de ser tratadas de forma
profilictica por una penalidad preventiva que participa en esa conformacién moral del
orden. Esta funcién de preservacién y defensa de un orden publico moral que vehicula
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las demandas de la antropologfa criminal y la defensa social ha sido mantenida en buena
parte, segin Foucault, en la mayoria de los ordenamientos juridicos contemporaneos.
Las preocupaciones foucaultianas que, desde mediados de los setenta, alertan acerca de
estas derivas peligrosistas de una penalidad que, amparandose en las infinitas demandas
de seguridad de unas poblaciones convenientemente asustadas, legitiman no solo la
clasificacién, diferenciacion y desigual tratamiento de poblaciones sino también la
intervencidn preventiva y predelictiva de una penalidad profilactica, mantienen su
vigencia. Las demandas securitarias y defensistas se articulan con unas tecnologias
actuariales —también intuidas por Foucault— en la promocién de una penalidad que,
tras un manto de neutralidad técnico-cientifica, revela una tensién e incompatibilidad
entre el orden y la ley que se resuelve en favor de una proteccién del primero —atn a
costa de la legalidad y la proporcionalidad— a partir de la clasificacién y tratamiento
diferencial de poblaciones amenazantes que revela, en toda su crudeza, la configuraciéon
profundamente moralizante sobre la que se edifica ese orden.
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Notas

1 Es importante incidir en el lugar en que se produce este curso, en la facultad de
criminologia en Bélgica. Es precisamente en ese pais, con la publicacién de La defensa
social y las transformaciones del derecho penal de Adolphe Prins en 1910, en el que
cobran mayor relevancia las teorfas de la defensa social. En el seminario de ese afio, en
el que participan algunos de los que a la postre serdn importantes juristas y crimin6logos
como Frangoise Tulkens o Michel van de Kerchove, se incide con especial interés en las
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implementaciones que estas teorfas de la defensa social habian tenido en las legislaciones
belgas posteriormente. De esta manera se da cuenta, tal y como el propio Foucault explica
dos afios después a Jonathan Simon (Foucault ez 4/., 2017), de la vigencia de estas teorfas
y de su distinta incorporacién a las penalidades contemporéneas.

A este respecto, en esta nueva estrategia de reorganizacion de la economia tradicional de
los ilegalismos, la distincion entre “ilegalismos de bienes” —centrados en la persecucién
de los delitos contra la propiedad— e “ilegalismos de derechos” —evasiones fiscales,
irregularidades comerciales, etc.— conforma un doble circuito judicial que obedece, en
la prictica, a la consolidacién de la delincuencia como conductas propias de las clases
populares (Dominguez Gonzalez y Dominguez Sénchez-Pinilla, 2024, p. 291).

Esta situacién de conflicto permanente, movilizacién revolucionaria del campesinado,
auge del bandolerismo, proliferacién del atentado politico e implantacién de un
anarquismo revolucionario es también especialmente relevante, durante estos afos,
en el territorio espafol. Las ideas de Lombroso arribaron a la peninsula ibérica casi de
inmediato suscitando importantes polémicas y acalorados debates entre sus partidarios
—entre los que destaca Salillas como principal impulsor de un “lombrosianismo espafol”
que le valié ser calificado por Baroja como “el pequefio Lombroso espafiol” (Campos,
2021) o Cesar Gilid, que desde una posicién defensista y conservadora, abogé por la
desaparicién forzada de todos los anarquistas— y sus detractores més criticos entre los
que destacan el anarquista Ricardo Mella o Félix Aramburu que, defendiendo las tesis de
la penalidad clésica, se oponia a la intrusién de saberes extrajuridicos en un proceso que
debia seguir conservando su naturaleza estrictamente penal. Acerca de la recepcién de
Lombroso en Espafia y de la critica y el debate que suscitaron sus tesis, principalmente
entre los anarquistas espafoles, no podemos sino recomendar encarecidamente los

estudios de Campos (2021), Girén (2002), Andrés Galera (1995) o Peset (1975).

La criminalidad anarquista es, sin duda, uno de los caballos de batalla del médico y
crimindlogo italiano a la que dedica parte de sus estudios. En la primera edicién de I/
Uomo delinguente (1887) Lombroso ya hace una ligera mencién al criminal anarquista.
No obstante, serd afios después, primero en 1890 en I delito polittico e la revoluzioni y
en 1894 en Los Anarquistas cuando se haga especialmente presente la importancia del
tratamiento criminoldgico de estos sujetos. En la primera de estas obras Lombroso
distingue las revoluciones, que como “la expresién histérica de la evolucién” (1890,
p- 31) son fruto de un proceso lento y preparado, de las rebeliones, que no son sino
movimientos espasmddicos, parciales, violentos y apresurados condenados al fracaso.
El anarquista no es un verdadero revolucionario, sino un rebelde politico cuya vanidad,
oculta tras ese falso altruismo (1894, p. 153), tiene como objetivo la subversién del orden
y la moral mayoritaria (1894, p. 161); es un movimiento propio de pueblos y sociedades
poco avanzadas. Estos criminales politicos, protagonistas de las rebeliones, mediante el
delito politico no buscan la transformacién social sino, afirma Lombroso, “la satisfaccién
de sus instintos egoistas” (1890, p. 250). Movidos por una falsa ilusién, estos criminales
no son, segtin Lombroso, més que “locos politicos” (1890, p. 446) que actian movidos
por sugestiones manfacas o delirios regicidas (es importante hacer notar la convivencia y
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el solapamiento de algunas nociones de la psiquiatria de la monomanfa y el delirio que
se entremezclan, en un sentido muy foucaultiano, con otras propias de una psiquiatria
de la degeneracién y la anomalfa) cuyo internamiento y reclusién es necesario, afirma el
italiano adelantdndose a la tesis defensistas de Prins, incluso de manera predelictual en
razén del peligro que suponen para la sociedad (1890, p. 446). Lombroso, valiéndose del
peligro del delito politico, anticipa y promueve una penalidad preventiva peligrosista que,
en aras de la seguridad, persiga individuos peligrosos en virtud de virtuales amenazas no
solo contra la ley sino también contra la moral y el orden publico.

Especial importancia, dentro del campo genérico de las monomantas, cobrala monomania
homicida caracterizada, apunta Esquirol, por un delirio particular que se manifiesta en
una impulsividad homicida. Es importante ver cémo en 1827 Esquirol apunta a una
doble motivacién de esta monomanfa: puede ser causada por una conviccion delirante,
una exaltacién de las pasiones o de la imaginacion fruto del delirio y la ilusidn, es decir,
nos encontramos siempre en esos esquemas de la psiquiatria del delirio, o bien, apunta
Esquirol sefialando otra motivacidn, en sujetos no privados en apariencia de condiciones
normales de inteligencia, el impulso homicida proviene de un instinto ciego, imprudente
o desviado (Esquirol, 1827, p. 6) que quiebra su voluntad, contra el que poco puede hacer
esta. Ya no estamos, en este caso, ante un delirio sino una “degeneracién” (atin puede ser
pronto para hablar de degeneracién en el sentido usado por Morel, por eso lo sefialamos
de esta manera) del instinto.

Las tesis degeneracionistas abandonan tempranamente cualquier pretension cientifica en
la categorizacién psiquidtrica de las conductas convirtiéndose en un “fenémeno cultural
que explicaba los desajustes sociales y politicos de las sociedades finiseculares” (Campos,
2009, p. 401).

Este atavismo que en los primeros andlisis de Lombroso se entendia desde una perspectiva
biologicista o una interpretacién sui generis de un evolucionismo que daba saltos hacia
atras, es reconvertido o modificado en sucesivas ediciones de I/ nomo criminal dando
cabida a un atavismo moral de tal forma que “el atavismo del delincuente es mas que un
atavismo fisico, es mas bien moral” (Oxamendi, 1938, p. 24).

Parauna profundizacién en esta caracterizacion deloinstintivo ylo animal recomendamos
la lectura del articulo de Lépez Barrios: “Instintos peligrosos. Foucault, criminalidad y

animales” (Lépez Barrios, 2024).

Esta nocién del instinto, que ya habfa aparecido en los andlisis foucaultianos en 1974,
adquiere especial protagonismo en su curso de Los Anormales para posteriormente,
en 1977, ir torndndose en algo mds difuso que cede el protagonismo a la importaciéon
penal de una responsabilidad sin culpa de procedencia civilista de cuya mano se produce
definitivamente un giro peligrosista en la justicia penal (Foucault, 1999b, p. 733).

A este respecto no podemos dejar de recomendar la lectura de dos libros que, ahondando
en el panorama espanol y en la recepcion de estas teorias degeneracionistas y positivistas,
inciden en el aspecto higienista y de proteccion social que estos saberes psiquidtricos
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desempenan a finales del XIX y, sobre todo, en las dos primeras décadas del XX: (Alvarez
Urfa, 2020, pp. 305-385; Campos, 2021, cap. 4).

La intervenci6n psiquidtrica se antoja fundamental en aquellos casos de “locura lcida
que unicamente puede ser detectada por la mirada experta. Aquellos locos, afirma Trélat
en 1861, cuidadosos con sus actos y sus relaciones, con gran dominio de si mismos cuya
“falta de razén solo se conoce desde el interior y no sale a la luz en el afuera” (Trélat,
2014, p.12), solo pueden ser detectados por expertos psiquiatras. En el mismo sentido, en
Espafia alertan sobre esta presencia de locos ocultos los escritos de Escuder: “Son los locos
que no lo parecen, los que nos codean, los que se mezclan en todos los negocios de la vida,
los que pueden entrar en nuestras familias por la puerta del matrimonio introduciendo
en ella la deshonra y la desgracia” (Escuder, 1883, p. 7) y Esquerdo, quien advierte de
“los enajenados que se confunden con cuerdos” (Esquerdo y Zaragoza, 2007, p. 231),
reclamando la necesidad de la experticia médico-psiquidtrica.

A este respecto Foucault apunta en 1977: “la antropologia criminal, al menos en sus
formas generales, no ha desaparecido tan completamente como se quiere presentar, y
algunas de sus tesis fundamentales (...), poco a poco se han anclado en el pensamiento y
en la practica penal” (Foucault, 2012a, p. 773).

“La ley se vuelve inadecuada y, en consecuencia, hace falta esa suerte de intervenciones
cuyo cardcter excepcional, extralegal, no deberd parecer en absoluto un signo de
arbitrariedad o un exceso de poder, sino, al contrario, de una solicitud” (Foucault,2012b,

p- 50).

A este respecto, las aportaciones de Foucault resultan fundamentales en la sistematizacién
de una penalidad actuarial centrada no solo en la prevencién securitaria sino también en
la gestion de poblaciones en funcién del riesgo. La deriva actuarial de las reformas penales
estd especialmente vinculada a la importacién penal de nociones del derecho civil como
la responsabilidad sin culpa.

En este sentido, tal y como afirman Dominguez Gonzédlez y Dominguez Sinchez-Pinilla
(2025, p. 11), la eficacia en la implantacién de estos programas no ha de buscarse en el
logro de las metas iniciales, sino en una nueva operatividad preventiva de la delincuencia,
en una nueva percepcién de la delincuencia y el castigo. El hecho de que el delito se
comience a explicar en términos cientificos, el delincuente sea juzgado a partir de su
psicologia criminal, o el castigo se determine de acuerdo a una cierta contabilidad moral
del recluso, revelan la implementacidn de estas nuevas tecnologas.

En el seminario dirigido por Foucault en la Universidad de Lovaina acerca de la defensa
social, la relevancia de esta y su protagonismo se aborda desde 4mbitos dispares como la
legislacién social y las relaciones laborales, las distintas formas de control social estatal,
desde el campo médico-psiquidtrico, el educativo, o el funcionamiento de las prisiones
(Tulkens,1993, p. 488, nt.20). Se da cuenta asi de la relevancia de la defensa social como
parte de ese proyecto de gubernamentalidad total, no limitada al émbito penal o punitivo.

No en balde el italiano, en 1895, en la conferencia inaugural de apertura del curso de
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Sociologia Criminal en el Iustitut des hautes études en Bruselas da muestra de esta sintonia
afirmando: “Bélgica es una especie de laboratorio y observatorio socioldgico, y el presente
de la vida belga anticipa la vida venidera del resto de Europa” (Ferri, 1895, p. 4).

Es interesante poner de relieve que, pese a las importantes disputas que Foucault
sostiene con la psiquiatria (especialmente en los afios anteriores), para la publicaciéon
de este articulo —que tiene su origen en una conferencia un afio antes en la facultad
de Toronto— acerca del individuo peligroso el francés escoge a una naciente revista de
este dmbito, International Journal of Law and Psiquiatry, que promovia un acercamiento
multidisciplinar a estas cuestiones (Coffin, 2019). El abordaje de conceptos como “el
estado peligroso” en este émbito distaba bastante de la radicalidad post mayo del 68,
afirma Coffin, situdndose por el contrario como “una actividad de reflexion y un trabajo
de investigacién de profesionales” (Coffin, 2019) de distintas procedencias.

En torno a este concepto difuso del estado peligroso son reveladoras las aclaraciones de
Jiménez de Astia, el mds destacado defensor de estas teorfas defensistas en Espafia. En
la determinacién de la peligrosidad del individuo se han de tener en cuenta, segtin el
espafiol, el “¢jemplo y la manera de vivir del delincuente” (Jiménez de Asta,1920, p. 16) y
el riesgo de contagio que tal ejemplo de vida pudiera suponer. El “estado peligroso” aparece
como contraposicién a viejos conceptos como la responsabilidad moral y el libre albedrio.
Es dificil, apunta de Asta, concretar una definicién estable del “estado peligroso” pues,
aunque en un primer momento aparece reservada esta calificacién para los delincuentes
por naturaleza, pronto se hace extensiva a una tipologia plural de comportamientos y
conductas que permiten una generalizacién de poblaciones peligrosas de las que es
posible presumir una virtual o potencial criminalidad. La determinacién de ese “estado
peligroso” es en tltima instancia una decisiéon moral.
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